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ECATERINA ŢARĂLUNGĂ / TUDOR VIANU 


Motto 


— Există deci înnăscută în fiecare lucru 
o armonie care se arată proprie fiecă- 
ruia. Această armonie nu-i cea care face 
ca fiecare dintre existenţe să fie bună ? 
Mie cel puţin așa mi se pare. 

— La fel e şi cu sufletul. Cel ce are în 
sine o rînduială care-i este proprie nu se 
înfăţişează ca superior celui ce n-o are? 
Neapărat că da. 


Platon — Dialoguri — Fedon 
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“CUVINT INAINTE 


Această carte se prezintă ca o monografie 
numai prin structura sa aparentă. Scopul real 
însă este acela de a discuta un reper pe 
care-l considerăm exemplar prin aria de pre- 
ocupări (literatură, artă, -estetică, filosofie, 
stilistică, sociologie, comparatism) şi prin in- 
tervalul cultural pe care l-a traversat. (1916— 
1964). Actualitatea problematică pe care o 
poate oferi un asemenea model. socotim: că 
este evidentă. Noile generaţii de cercetători 
şi oameni de cultură, acelea care vor trimite 


- mesajul lor mileniului trei, simt nevoia atît a 


racordării la valorile stabile ale umanităţii, 
ale culturii căreia aparţin, cît şi a unei priviri 
rotunde asupra orizontului lăsat în urmă. Tu- 
dor Vianu poate fi un precursor în toate aceste 
sensuri. Întrebările și răspunsurile lui la impul- 
surile realităţii sînt de aceea piste susceptibile 
a fi continuate, dacă nu în litera, atunci în 
spiritul lor. Formarea, împlinirea și deschide- 
rile unei personalităţi culturale capătă, prin 
această invitație subtextuală către cititor, di- 
mensiunea vizată. 

Cîteva precizări referitoare la structura vo- 
lumului sînt necesare. Capitolele abordează do- 
meniile investigate de Vianu şi în care acesta 
a formulat puncte de vedere notabile pentru 
propria sa formaţie ca şi pentru influenţa cul- 
turală reflectată sau exercitată. În finalul fie- 
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cărui capitol autoarea a considerat util să in- 
dice o bibliografie selectivă a problemei care 
tocmai a făcut obiectul discuţiei. Ultimul ca- 
pitol se referă la diverse unghiuri de surprin- 
dere a activităţii creatoare a lui Vianu în an- 
samblul ei. Anexa cuprinde un dicţionar 
selectiv al numelor proprii citate de Vianu în 
lucrările sale, folositor pentru cei interesaţi să 
aprofundeze, şi pe această cale, ariile culturale 
cunoscute de autorul investigat şi, de asemeni, 
cuprinde o bibliografie generală a lucrării de 
faţă. În final se află notele întregului volum. 

- Autoarea adresează mulţumiri următoarelor 
persoane şi instituţii care au sprijinit-o la ela- 
borarea acestei lucrări : | Alexandru Dima, 
George Gană, lon Ianoși, Alexandru - Oprea ; 
Biblioteca Academiei R.S.R., Editura Minerva, 
Muzeul Literaturii Române ; revistele „Manu- 
scriptum“,  „Synthesis« şi „Transilvania“, 
aceasta din urmă organizatoarea Colocviilor de 
critică, şapte ediţii consecutive. | 


Ecaterina Tarălungă, 
decembrie 1981, București 


I DESPRE EL ÎNSUȘI... 


Dacă-l citeşti atent pe Tudor Vianu, ai impresia că 
vezi doi oameni distincţi : unul neliniștit, frămiîntat, de- 
seori copleşit de stări depresive, sperînd într-un echilibru 
miraculos, celălalt sobru, distant, privind cu suspiciune 
şi linişte nehotăririle celui dintii. Unde se întîlnesc aceşti 
doi oameni, cum au reușit ei să convieţuiască şi ce a 
produs această îmbinare — iată întrebări în faţa cărora 
cititorul nu poate rămîne indiferent. Iar dacă este un 
cititor decis să meargă pînă la capăt, el va începe prin 
a căuta primele semne ale acestei „ruperi“ interioare. Şi 
ce înseamnă, în cazul unui om ca Tudor Vianu, „semne“ ? 
Au rămas, fireşte, semnele scrise. Așadar în operă tre- 
buie aflate semnele omului, mai exact ale spiritului care 
a conceput-o. 

Iată un demers nu lipsit de capcane, dar poate tocmai 
din această cauză tentant. Pentru că, se poate întreba 
cititorul, din ce este făcută, ce determină frămîntarea, 
neliniştile, melancolia şi cum apare stăpînirea de sine, 
fermitatea, siguranța ? Vianu însuși ajunsese, în cu- 
noaşterea de sine, In această întrebare. Era mai mult o 
intuiţie, sentimentul că trebuie să se înfrîingă pe sine 
cel născut prin sine cel educat. Într-o scrisoare de tine- 
reţe către Ion Barbu se explică astfel : „Sînt singur. Sînt 
nenorocit și condamnat. Niciodată n-am simțit plăcerea 
să trăiesc. Am păcătuit mereu prin mohoreală. Aș vrea 
să pot blestema pe cineva. (...) Mă simţeam pierdut şi 
atunci mi-am spus că singura scăpare e să plec, mai 
întîi să uit, pe urmă să caut să mă transform, să mă 
reeduc. (...) Dacă mă întorc înainte de a mă simţi în- 


9 


3 


sănătoşit deplin, stăpin pe mine, cu autoritate internă, 
dacă mă întorc înainte de astea, atunci mă înămolesce 
pentru totdeauna, pier în mocirlă.“ |! Se pare totuşi că 
n-a fost dintotdeatina așa. Versurile dintre 1914 şi 1919 
sint pline de elanuri tinerești : Norii, O, gindul meu de 
seară, Împăcarea, Pe sub pămint, Ascetul, Palinur, De 
la fereastră. Abia în 1920 poezia intitulată semnificativ 
Semn aduce o notă nouă, neliniştitoare. Elanul, tentaţia 
zborului din versurile anterioare sînt înlocuite cu o ne- 
aşteptată înclinaţie spre adîncuri. Verticala şi-a schimbat 
sensul : „Am văzut ca-ntr-o fereastră / Un mort sub 
apă... (...) A venit o undă şi-l atinse / Sec lovind în țărm / 
Şi din apa verde, putrezită, / Faunul, rizînd ca o ispită, / 
Mă chemă la el...“2 În cursul aceluiaşi an, schimbarea 
este resimţită ca o pierdere iremediabilă a eului: „Unde 
e sufletul meu, / Ce-am făcut, sufletul meu, / De mă 
tingui şi sufăr și gem / Cu suflare de moarte ?*3 Cînd 
şi cînd, visul zborului mai linge, cu flăcări leneșe, mar- 
ginile tristeţii : „Sînt trist și-aș vrea / Să sparg pereţii 
inimii / Şi bînd azurul — / Aș vrea azurul să mă bea“. 
Soluţia salvatoare, forţa de ieşire la lumină trebuie 
aflată în spirit. În 1921 Vianu intuise acest lucru: „Şi 
cad într-o plutire pe care n-o mai ştiu, / În apa de 
răcoare a spiritului viu, / Cind pe întinsul luciu al apei 
de cleştar / Apar vintrele albe cu tremurul arar...%% 
Primul conflict şi prima rezolvare s-au desenat astfel 
încă de la început. Ambele ţin de natura interioară a 
lui Vianu. O natură acvatică, amenințată cu plonjarea 
sub suprafața apelor care despart viaţa de moarte — me- 
taforic vorbind — reuşeşte să se întoarcă, prin forţa 
spiritului, să recucerească întinderea nesfirşită și să 
respire liber azurul de deasupra. Relaţia dintre eul pro- 
fund, încă nenumit și necunoscut, şi eul exprimat prin 
cuvînt, vizibil în afară, pentru ochi străini, nu se mai 
exprimă prin elanuri sau căderi, ci prin plutire. Verticala 
a fost înlocuită cu o suprafaţă orizontală. Iată cîteva 
versuri edificatoare : „Mă-nchid prin suprafețe în afar' / 
Şi cad în mine perpendicular / Granița vieţii de-aici 
începe-acum, / La mine se sfirşește-al vieţii drum.“ 
Suprafaţa nu-i decît o ascunzătoare pentru ochii din 
afară, ai lumii. Ochiul dinlăuntru, al lui Vianu însuși, 
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continuă să vadă verticala şi să se înspăimînte de cădere. 
Eul exterior, cel exprimat prin cuvint și gest, pluteşte 
la granița dintre cer şi ape, acolo unde vin, solii din 
iume, corăbiile albe. Ruptura s-a produs, dar linia de 
întîlnire există. Călătoria, marea călătorie a lui Vianu, 
a. început odată cu această clarificare. Pentru că el va 
căuta de-a lungul tuturor faptelor acea unitate care să 
refacă întregul între profunzime, suprafaţă şi exterior, 
va căuta punctul de contact între universuri aparent 
diferite și va năzui, permanent, să-l împace pe cel ne- 
liniștit cu sfaturile celui echilibrat. Iată ce mărturisea 
el însuşi într-o însemnare inedită de prin 1940—1941: 
„Toată viaţa mea am învăţat, am trăit între cărți, am 
luat note, am strîns observaţii, am încercat să-mi limpe- 
zesc ideile și să le leg între ele în întreguri cît mai bine 
ordonate.“ 7 A izbutit sau nu ? Şi ce-ar însemna, la urma 
urmei, să izbuteşti ? Armonizarea laturilor contrare ori 
supraviețuirea uneia din ele în dauna celeilalte ? Sau 
ce-ar fi înfringerea ? O stare de permanentă tensiune, 
prin ea însăși creatoare, sau atingerea liniştii, adică a 
uscăciunii sufleteşti ? O luptă nesfirșită s-a desfăşurat 
în tăcere: „Multele mele osteneli, sîngerările mele, / 
Şi acele victorii ciştigate fără nădejde, / Nimănui folo- 
sitoare, nimănui, / Nu vor săpa nici literele unui epitaf / 
Pe lespedea mormîntului / Greu prăvălită peste: necu- 
noscut şi tăcere.“ În orice caz, poezia, nepublicată de 
Vianu și datată 1947, arată un chip perfect circumscris 
între hotare exacte. Interiorul este astfel separat de ex- 
terior : „Doar masca mea o veţi avea dușmani, / In tot 
acest amar de ani / S-a întocmit puterea măștii mele, / 
Ascunsă-n sine, trainică la rele.“ Vianu ne-a spus 
puţine astfel de lucruri despre sine. Iar creația lui lite- 
rară propriu-zisă, încadriînd aici — cu bunăvoință — pe 
lingă versuri — a căror valoare poetică nu ne propunem 
s-o discutăm — și scrisorile, jurnalul, memoriile de că- 
lătorie, traducerile — mai exact tălmăciri, interpretări, 
cum giîndea Vianu însuşi — se suprapune întru totul 
peste imaginea a ceea ce am "putea numi Tudor Vianu 
despre el însuşi. Pentru că și aici chipul cel adevărat se 
ascunde în spatele unor impresii despre lucruri şi oa- 
meni. Vorbește mai mult despre alţii și despre altele 
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decît despre sine. Dar chiar și aşa putem afla, pe căi 
mai puţin directe, aria de atracţie — suprafața de. plu- 
tire, dacă ar fi să păstrăm termenii metaforei ante- 
rioare — ceea ce-l interesa şi în ce fel îl interesa, ce 
obiective conferă forţă de plutire spiritului său. Unul 
din obiectivele care nu trebuie neglijate este imaginea 
pe care Vianu dorea s-o ofere despre sine. Şi nu trebuie 
neglijat acest obiectiv pentru că el atestă nu numai o 
certă transparenţă a „măştii“ sale, ci şi o detaşare de 
sine însuși. Numai pentru un ochi superficial postfața 
volumului de Versuri din 1957 continuă să fie un Vianu 
despre sine. În realitate, „sinele“ acesta este un chip al 
trecutului, pe care cercetătorul lucid şi obiectiv îl pri- 
veşte ca pe un obiect de studiu. lată așadar masca : „Nu 
voi trata însă cu superioritate pe tînărul care compunea 
poetic cu patru decenii în urmă. Versurile lui aparţineau 
unui curent de afirmare a vieţii, în rebeliune faţă de 
decepţionismul eminescian, asociat cu toate încercările 
moderne de renovare a expresiei poetice.“ 10 Este o înca- 
drare obiectivă într-un curent literar şi nu o simpatizare 
cu conţinutul versurilor, mai exact cu „sufletul“ ex- 
primat în ele. Cititorul de peste patru decenii e unul 
despre care nu mai știm nimic. Masca, s-ar zice, e bine 
fixată. Şi totuși... Iată în aceeaşi postfață următoarea 
mărturisire : „Materia criticii aparţine lumii morale, 
ca şi a poeziei. Această materie trebuie exprimată şi, 
astfel, problemele criticului se dezvoltă, pînă la un punct, 
în- paralelism cu ale poetului.“ ll Iată de ce, s-ar putea 
crede, a trecut Vianu de-la poezie în primul rînd la 
critică şi nu la altceva. Ceea ce i se părea fundamental 
în ambele cazuri era substratul moral. Rolul prepon- 
derent pe care i-l acordă în existența sa spirituală poate 
explica, pînă la un punct, preferința pentru raţionalism 
şi clasicism, ca să nu mai vorbim de ţinuta însăși a 
„măștii“ sale profesionale și profesorale. De observat 
că aici noţiunea de „mască“ a căpătat o accepţie aproape 
peiorativă, pentru că o „mască“ morală e un nonsens. 
Moralitatea exprima fiinţa însăși a lui Vianu, devenise 
— sau fusese în 'cutele cele mai adinci ale eului — felul 
său de a fi cu sine şi cu ceilalţi, şi această exteriorizare 
a caracterului său este de fapt numai unul din modurile 
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care conferă transparenţă măștii. Un altul, poate mai 
direct. decit aceșta, este dat de intermitentele izbucniri 
la suprafaţă ale eului profund. Ca de pildă în următoarea 
constatare privitoare la critic: „Acesta este deci nu 
numai un cititor mai bun, dar şi unul care și-a pierdut 
naivitatea.“ 12 Oare nu este aceasta explicaţia cea mai 
bună a demersului lui Vianu, motivaţia însăşi a schim- 
bării preferințelor sale de la creaţia poetică la critica 
literară ? Oare nu ca urmare a pierderii naivităţii fun- 
ciare a spiritului a văzut, privindu-se, „Un mort sub 
apă“ ? În sfîrșit, trebuie să mai admitem că există și 
un al treilea mod de a conferi transparenţă „măștii“ lui 
Vianu : acela care permite cititorului său să vadă uni- 
tatea, armonia. Unitatea surprinzătoare dintre poezie și 
critică în cazul observaţiei de mai sus, sau aceea dintre 
estetică, poezie şi critică în cazul afirmației următoare : 
„Valorile estetice ale criticii literare n-au fost încă bine 
studiate, dar existenţa lor incontestabilă îngăduie afir- 
maţia că autorul acestora poate fi considerat poet prin 
partea activităţii sale consacrate expresiei sentimentelor 
și caracterelor omeneşti.“ 13 Abia mai tirziu, în 1961, 
asistăm la o ridicare deplină a vălului, echivalentă celor 
din tinereţe prin suprapunerea perfectă a eului profund 
peste cel exprimat în cuvînt: „Am trăit cu inima grea 
— Aveam vreo 6—7 ani cînd am spus aşa ceva bătrinei 
doamne Carnabat. Ce mirare în întrebarea bătrinei! 
Dar de atunci? Cicluri? Mai degrabă melancolia, cu 
animări pasagere în societate. Obiectivitatea cunoaşterii 
ca antidot.“ 1+ Și totuşi o deosebire esenţială există între 
Vianu tînăr şi această reflecţie de maturitate. Cuvintele 
din urmă exprimă nu un eu“ preconflictual, ci unul 
definit, limpezit într-un îndelung conflict intim, conflict 
a cărui procesualitate a pus de acord omul cu lumea, a 
oferit o soluţie de armonizare. Acest „eu“ postconflic- 
tual își poate privi lucid evoluţia, detașat am putea 
spune, deşi detașarea se referă mai curînd la o stăpînire 
a conflictului ca şi cînd el ar aparţine altcuiva, şi nu la 
o rezolvare a lui. 


Acesta ni se pare punctul maxim la care a ajuns 
Vianu în cunoașterea de sine. Tot ceea ce urmează, toate 
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scrierile lui subiective, nu se referă atit la cunoaşterea 
de sine, cît la mijloacele necesare pentru a ajunge la 
ea, la crearea instrumentului de menţinere a echilibrului 
între eul profund “şi cel exterior. Relaţia eu-lume consti- 
tuie aşadar obiectul jurnalului, memoriilor, tălmăcirilor, 
scrierilor de călătorie. Întrebarea care se poate pune 
este: cum vede Vianu lumea? Ce receptează şi în ce 
forme ? Sau, așa cum am spus mai sus, ce obiective con- 
feră forţă de plutire spiritului său? O lectură, fie şi 
strict statistică, înregistrează frecvenţa referirilor la li- 
teratură, filosofie, artă, la aspectul oraşelor, naturii. 
Trecutul şi prezentul îl interesează deopotrivă, deşi nu 
în același fel. Îl mai interesează, ca spaţiu geografic, în 
afară de coordonatele ţării, reduse mai ales la Bucureşti 
şi laşi — era un citadin —, Italia, Germania, Austria, 
India, U.R.S.S. Spaţiul şi timpul, iată ce exercită fasci- 
nație asupra spiritului lui Tudor Vianu. Este interesant 
de observat mai ales în ce fel e privită coordonata tem- 
porală. Ea nu-l atrage decit din unghi literar-artistic şi 
filosofic, deci din unghi cultural şi are o funcţionalitate 
precisă : aceea de a-i oferi argumente, soluţii pentru 
propriul său echilibru uman. O întinsă corespondenţă 
literară 15 cu scriitori români şi străini ne oferă imaginea 
prezentului, a momentului literar în care era inclus 
Vianu însuşi. Este interesant de observat că relaţiile sale 
preponderente sint cu moderniştii : Ion Barbu, Ov. Den- 
susianu, A. E. Baconsky, Al. T. Stamatiad. Și-au pus 
pecetea aici nu numai debutul literar în cenaclul lui 
Al. Macedonski,: trecerea sa ulterioară la „Sburătorul“ 
lovinescian și prelegerile lui E. Faguet, ci s-a reflectat 
o înclinaţie temperamentală, care a predeterminat toate 
acestea. Conștient poate de această înclinaţie, ori poate 
din nou pentru că dorea echilibrul şi armonia, obiecti- 
vitatea cunoaşterii, Vianu şi-a îndreptat atenţia și spre 
alte zone. Este revelatoare în acest sens, prin disocierile 
făcute faţă de raționalismul antic, scrisoarea despre ex- 
presionism pe care i-o adresează lui Blaga şi la care ne 
vom opri mai pe larg la momentul potrivit. De altfel, 
Blaga, Galaction, Vasile Voiculescu aveau o plasmă spi- 
rituală deosebită de a lui Vianu şi este evident efortul 
acestuia de a-i înţelege pe căi raţionale. La fel se în- 
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timplă-cu G. Călinescu, diferit, la rîndul lui, de toţi: cei 


pomeniţi mai sus şi faţă de care Vianu exprimă, într-o: 


scrisoare către Al. Rosetti, un punct de vedere irecon= 
ciliant, ce vizează :însă nu. literatura, -ci critica literară. 
De “altfel,. Vianu ţine să se detaşeze net de orice alt 
punct de vedere critic: Lovinescu, Dragomirescu, -rămî- 
nînd totuşi cu referirile în sfera criticii numită îndeobşte 
post-maioresciană. Face o excepţie pentru Ibrăileanu, 
ne-maiorescian, ca şi pentru întreaga direcţie a „Vieţii 
românești“, spre care s-a îndreptat încă din tinerețe, 
atras de ținuta ei democratică şi „științifică“, promovată 
de criticul revistei. Se desenează astfel, fie şi numai din 
corespondenţa cu contemporanii, o linie modernă și ştiin- 
țifică a lui Vianu, expresie a asimilării depline a celor 
două tendinţe considerate opuse la vremea lor — cea 
maioresciană și cea gheristă. Scrisorile către D. Gusti, 
V. Pârvan, Perpessicius, 1. Petrovici atestă, fie şi prin 
simpla înșiruire a numelor care intraseră în vizorul său, 
o deschidere a lui Vianu spre problemele istoriei, socio- 
logiei și filosofiei. Mai există însă un moment cultural 
european contemporan lui Vianu şi cu care el ţine să 
intre în rezonanţă. Și cînd spunem „moment prezent“ 
ne referim la întregul parcurs al existenţei spirituale 
a lui Vianu, care se defineşte ca un singur moment dato- 
rită trecerii evenimentelor prin filtrul unic al persona- 
lităţii sale, ea însăşi produs, într-o măsură, al impactului 
cu. evenimentele. Nu se poate totuşi nega faptul că o 
predispoziţie pentru unele în defavoarea altora a existat. 


Așa se face de exemplu că întîlnim corespondenţă cu. 


Gâldi şi Sâter, ambii comparatiști, cu Etienne Souriau 
și Max Dessoir, esteticieni, cu L6on Brunschviq şi Hart- 
mann, filosofi. Deci literatura, estetica și filosofia con- 
tinuă să stea în centrul atenţiei, conform ideii, limpede 
pentru Vianu încă de la început, că ştiinţa (cu sensul 
cunoaşterea) acestora poate alcătui un om echilibrat și 
armonios. Este interesant de observat în ce fel momen- 
tul cultural contemporan lui Vianu a fost reflectat — din 
unghi modern şi ştiinţific — nu numai datorită unei 
înclinații temperamentale, ci şi datorită formaţiei sale 
intelectuale, rezultată din receptarea atmosferei astfel 
structurate a timpului. Deci ceea ce receptează din mo- 
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mentele trecute ale culturii ni se pare edificator sub 
două aspecte : deoarece poate adeveri că rezonanţa spe- 
cifică faţă de fenomenele prezentului apare ca o conti- 
nuare firească şi personală a lor şi poate, de asemeni, 
să completeze imaginea obiectivului central pe care şi 
l-a propus Vianu în delimitarea a ceea ce numeam, me- 
taforic, „suprafaţa sa de plutire“ spirituală. O pildă con- 
cludentă oferă, în acest sens, tălmăcirile. Simpla înșşiruire 
a numelor — Virgiliu, Giordano Bruno, Michelangelo, 
Shakespeare, Goethe, Wordsworth, Hugo, Heine — re- 
flectă nu numai preferința netă pentru poezie, ci şi pen- 
tru atmosfera umanistă pe care o degajă o astfel de 
literatură. Linia literară merge de la clasicism la ro- 
mantism trecînd prin Renaștere. Shakespeare ca mo- 
ment al schimbării opticii europene şi Goethe ca o 
culme a unităţii armonioase a spiritului stau în centrul 
atenţiei lui Vianu. Nu neglijează nici Renaşterea, sursa 
primei „crize“ a spiritului manifestată cultural, totuşi 
şi ea armonioasă în totalitatea manifestărilor ei, cu atit 
mai demnă de prețuit cu cît omul se putea construi pe 
sine ca întreg egal dezvoltat în toate sensurile, spre 
deosebire de momentul contemporan, cînd numai specia- 
lizarea poate permite deschiderea spre „intregul uriaş 
şi depărtat“. Oare aderenţa la umanism a lui Vianu este 
efectul sau cauza aderenței sale la Renaștere? Fapt 
sigur e că umanismul constituie una dintre coordonatele 
permanente ale manifestărilor lui Vianu. Chiar prefe- 
rinţa literară pentru Tolstoi şi Thomas Mann se explică 
tot astfel. Mai mult chiar decit fenomenul literar, el 
admira în Renaștere pe cel artistic. De la perioada pre-ri- 
nascimentală — arta sieneză, — la Michelangelo şi Bel- 
lini, Vianu conturează în Imagini italiene un scurt 
compendiu de istoria artei în Renaștere, construindu-şi 
astfel pista pentru o complexă activitate estetică, ceea ce 
ar presupune, deci, înţelegerea sistemului artelor în în- 
tregul lui. 

Dar textul poate cel mai interesant unde Vianu face 
mărturisiri despre universul său cultural se numeşte 
Idei trăite şi datează din 1958. Acolo își explică întreaga 
sa formaţie culturală. Dacă e să ne menţinem, ca şi pînă 
acum, la o simplă statistică a numelor pomenite, vom 
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observa că formaţia sa filosofică este post-kantiană, și 
anume preponderent psihologistă şi cu înclinații spre mor- 
fologia culturii. Numele pomenite sînt acestea: Kant, 
Fichte, Schelling, Herbart, Wundt, Fechner, Durkheim, 
Marx, H. Rickert, Dilthey, Spengler, Nietzsche, Bergson, 
Freud, K. Groos. Ultimul dintre ei i-a fost profesor. 
Dintre ceilalţi distingem, în afară de linia psihologistă 
şi experimentalistă — Herbart, Wundt, Fechner, Groos — 
și de cea psihanalitică — Freud, căruia Vianu i-l alătură 
pe Bergson pentru teoria despre instinct, elanul vital şi 
timp (subiectiv/cosmic) — încă vreo cîteva direcţii : is- 
toristă — Fichte, Hegel, Schelling, Marx, Rickert — cea 
pozitivistă — Durkheim, filosofia culturii — Dilthey, 
Spengler, criza filosofiei — Nietzsche și ştiinţa culturii, 
mai exact a artei — Max Dessoir, E. Utitz. Mai sînt po- 
'meniţi, de asemeni, P. Hazard, Baldensperger, Paul van 
Tieghem, K. Vossler, Leo Spitzer, Valery, toţi intere- 
sîndu-l pentru comparatism și stilistică. Chiar şi Valery 
nu este citat pentru poezie, ci pentru valenţele lui teo- 
retice, probabil un rol important avînd Introducere în 
metoda lui Leonardo. Dintre români, este interesant de 
observat că citează în acest context pe Motru, profe- 
sorul său și elev al lui Wundt, pe Maiorescu, Gherea, 
Ibrăileanu și Ralea. Cu excepţia lui Maiorescu, a cărui 
ascendență asupra sa n-o neagă (deși rîndurile sînt scrise 
în 1958, cînd meritele mentorului junimist încă nu fu- 
seseră re-citite la adevărata lor valoare pentru cultura 
noastră), toţi ceilalţi exprimă linia sociologică şi ştiin- 
ţifică. De altfel, faptul că s-a ocupat, în ultima perioadă, 
în mod preponderent, de stilistică şi comparatism poate 
fi un argument în sprijinul afirmației privitoare la în- 
clinația științifică a firii sale. Acestea toate ar însemna, . 
pe scurt, „afinităţile elective“ ale lui Vianu sau, cum ar 
spune Thibaudet, familia lui spirituală. Dar cu aceasta 
ne aflăm în primejdie să pierdem cu totul chipul interior: 
al lui Vianu, explicaţia faptelor şi afinităţilor lui şi să 
rămînem la suprafaţă. Deoarece tentaţia pentru ţinuta: 
științifică a fost tot timpul dublată de o motivaţie mai 
adincă, aflată în profunzimea apelor spiritului, pe care: 
cercetătorul însuşi o mărturiseşte într-un text nedatat, 
dar probabil destul de tirziu : „Arta şi reflecţia filosofică 
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cu privire la ea devin astfel unul din capitolele de că- 
petenie în formaţia eului individual. Studiul esteticei n-a 
însemnat pentru mine cercetarea unei teme obiective, 
întreprinsă cu acea răceală și depărtare de obiect care 
este necesară şi recomandabilă în ştiinţele exacte. Este- 
tica era pentru mine un moment constitutiv al întocmirii 
mele interioare.“ 16 Grija lui Vianu pentru eul său se 
realizează printr-o interferenţă permanentă între timpul 
prezent, identificat cu timpul interior, din moment ce 
presupune asimilarea formelor prezente, și cel trecut al 
culturii. Am văzut că prezentul este dominat, cel puţin 
în scrierile așa-zis subiective, în creaţia sa literară, de 
tentaţiile modernităţii și ştiinţificului. Peste acestea se 
suprapun un gust al echilibrului clasic şi raţionalist, o 
largă deschidere umanistă, surprinzătoare neliniști ro- 
mantice. O atmosferă meditativă, melancolică domină 
aria de rezonanţă culturală a personalităţii lui 'Tudor 
Vianu. Marea lui călătorie în lumea culturii — dacă nu 
cumva pentru el aceasta însemna lumea pur și simplu — 
n-a fost grăbită, entuziastă, optimistă, ci prudentă şi 
gravă. Lecţia timpului l-a învăţat că schimbările fun- 
damentale de viziune sînt rare. Le-a căutat atent și s-a 
căutat pe sine ca element al întregului acesta atit de 
rar schimbător. A vrut să ştie ce poate face forţa lui 
proprie pentru schimbarea unei asemenea viziuni. Și 
acesta a fost scopul, marele scop în care eul său indi- 
vidual şi-a găsit echilibrul, împăcîndu-l pe cel frămîntat 
din sine cu cel obiectiv şi ponderat, clădit pentru cei- 
lalţi. Întru desluşirea şi împlinirea acestui scop a avut 
nevoie de confruntarea permanentă a prezentului cu tre- 
cutul. Și, deopotrivă, de confruntarea mai multor spaţii 
spirituale şi geografice. Prin complexul spiritual pe care 
l-a asimilat, Vianu a fost toată viaţa un european, deşi 
aspira să fie un „homo universalis“. Dar universalitatea 
a redus-o, fără cea mai mică bănuială de regret, la per- 
ceperea citorva culturi : cea românească, pe care o con- 
fruntă mai întîi cu aria culturii germane, însuşită în 
perioada studiilor în străinătate şi a doctoratului. Se 
îndreaptă apoi cu precădere spre cultura franceză şi ita- 
liană, mai tîrziu spre cea spaniolă, rusă şi sovietică. Ştie 
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puţin despre literatura maghiară şi nimic despre celelalte. 
Hayek, Sienkiewicz, Vazov, literaturile altor continente 
nu există pentru Tudor Vianu. Ce poate însemna acest 
lucru ? În primul rînd că accepţia pe care o da el uni- 
versalului era diferită de cea pe care o dăm astăzi. 
Într-o lume unde radioul era o descoperire de ultimă 
oră, informaţia, inclusiv cea culturală, se răspiîndea în 
chip preponderent prin scris. De aceea universalitatea 
echivala” cu receptarea bunurilor culturale scrise. Stra- 
tificările de receptare pe care le întilnim la Tudor Vianu 
ţin așadar de această situaţie generală, de limbile străine 
pe care le ştia, ca şi de un anume concept „clasicizat“, 
goethean, despre universalitate. În plus, curopocentris- 
mul a fost pînă nu de mult o caracteristică a culturilor 
europene, un fel-de complex de superioritate pe care 
numai circulaţia foarte rapidă a informaţiei l-a putut 
înfrînge, deși nu întru totul. Nu tot astfel stau lucrurile: 
cu Tudor Vianu în ce priveşte spaţiul geografic. Posi- 
bilitatea de a călători într-un alt continent, într-o ţară 
cu profil cultural cu totul special, cum e India, l-a pus 
in situația de a vedea dintr-un alt orizont nu numai 
geografia europeană, ci şi cultura propriului: său con- 
tinent şi pe a propriei sale ţări. Trebuie precizat că 
pentru Vianu spaţiul geografic se reduce la oraşe. Na- 
tura, înfăţişările culturii sînt citite în imaginea oraşelor. 
lată de pildă cum stabileşte diferenţa specifică a spa- 
țiului românesc faţă de cel italian: „Această structură 
generală a Bucureștiului, dar şi a tuturor orașelor ro= 
mâneșşti, ilustrează cu încă un aspect lipsa evului mediu 
apusean din istoria noastră. Prin vegetaţia lor, orașele 
românești se continuă în cîmpia sau pădurea înconju- 
rătoare.“ 17 Și puţin mai departe : „Florenţa, Siena, San 
Giminiano, Perugia, Assisi mai toate vechile oraşe ale 
Toscanei şi Umbriei, opun masa lor de piatră naturii un- 
duioase din preajmă.“ 18 Dar preferința — ba chiar mai 
mult, înțelegerea sa — rămîn ancorate, în ciuda oricăror 
deosebiri, în spaţiul european. India, Orientul sînt pen- 
tru ochiul lui Vianu un pămînt misterios, iar pentru 
spiritul său o surpriză : „Granițele dintre natură și spirit, 
dintre permisș. şi nepermis, dintre decent şi indecent erau 
inundate şi dispăreau.“ 19 Cultura raţională a antichităţii, 
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considerată de Vianu fundamentul ultim al europocen- 
trismului, i se pare de preferat confuziei de regnuri a 
Orientului. Spiritul său, limpezit prin exerciţiu înde- 
lungat, care şi-a cucerit cu greu autoritatea faţă de sine 
şi faţă de ceilalţi, nu poate decit să respingă înfăţişările 
unei lumi care nega necesitatea însăşi a acestui exerciţiu 
de fortificare a raţiunii. Spaţiul geografic rămîne pentru 
Tudor Vianu un pretext de exprimare a celui spiritual. 
Aria de investigaţie, platforma sa culturală nu se lăr- 
gesc prin călătorii. Cel mult se confirmă şi se aprofun- 
dează intuiţiile pe care cealaltă călătorie, în timp, le 
făcuse să răsară sub ochiul scrutător al cercetătorului. 
Literatura de călătorii şi paginile memorialistice con- 
firmă această stare de lucruri. Cu aceasta s-ar zice că 
Vianu despre sine — adevăr şi mască — este un capitol 
încheiat. Şi totuși... Imaginea n-ar fi întreagă dacă n-am 
observa că lecţia obiectivităţii, a detașării pe care o 
descoperă prin toate aceste demersuri este împinsă pînă 
acolo încît Vianu nu se mulţumeşte să fie obiectiv cu 
alţii, ci tinde să fie obiectiv cu sine, detașat de sine 
însuşi, să se privească la microscop, ca pe un obiect de 
studiu. Aşa se face că întilnim două texte cel puţin la 
fel de surprinzătoare pentru condeiul lui: Problemele 
memorialisticei şi Din psihologia şi estetica literaturii 
subiective. Ele sînt texte obiectivate, fără să fie totuşi 
astfel pînă la capăt. Iată ce afirmă în primul din ele: 
„Există de fapt două tipuri de memorii, unele care au o 
structură oarecum spaţială, arhitecturală, altele care au 
o factură pur temporală, muzicală. Prima varietate este 
mai des reprezentată. Cea de-a doua, aparţinind unei 
concepţii mai noi a timpului, este aceea a lui Marcel 
Proust. 2 ; „toţi memorialiştii dau un sens finalist rela- 
tţiunei lor, arătind cum toate seriile de întîmplări ale 
“vieţii converg către un scop şi compun o unitate expre- 
sivă.« 21; „Scrie memorii cine doreşte să se justifice sau 
să se exalte pe sine, printre împrejurări care îl apasă 
-sau ameninţă să-l nimicească. Literatura de memorii este 
una din formele luptei omului cu destinul.“ 22 Oare faptul 
că el raportează în chip constant spaţiile culturale la 
coordonata temporală, opunînd prezentul trecutului, nu 
este atestat o dată în plus prin felul cum clasifică lite- 
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ratura memorialistică ? Vianu ne apare din nou ca un 
modern, care a învăţat lecţia timpului de la Bergson şi 
Proust. Iar ideea unităţii despre care afirmă că-l călă- 
uzeşte pe memorialist, nu se ştie ce este mai mult: 
gîndul la care a ajuns citind memorii, sau cel de la care 
pleacă scriindu-le. În sfîrşit, memoriile ca formă a luptei 
omului cu destinul constituie o referire transparentă la 
sine însuși, cel care avea de luptat la fiecare pas cu 
destinul său acvatic, orientat după verticala căderii. Cel 
de-al doilea text este chiar mai interesant și mai com- 
plet decît primul. Pentru că, îrtr-un fel, el abordează 
toate genurile de literatură subiectivă pe care le-a prac- 
ticat Vianu însuși. Este o încercare mascată de auto-ex- 
plicare și de situare a acestei părţi a activităţii sale în- 
tr-un context mai larg. Prima disociere pe care o face 
este între literatura propriu-zisă, din care el a făcut 
doar poezie lirică, și literatura subiectivă. Distincția în- 
tre ele se face prin distincţia între categoriile de cititori : 
pentru receptarea literaturii propriu-zise, cititorul nu 
trebuie condiționat, pregătit dinainte în nici un fel. În 
schimb memoriile, confesiunile, autobiografiile, spre 
deosebire de jurnalele intime, nedestinate deci publi- 
cului, au cititori definiţi prin interesul pentru un individ 
anume — cel care a scris. Aici întîlnim una din afir- 
maţiile poate cele mai edificatoare pentru efortul lui 
Vianu de înţelegere a noii orînduiri şi de aderenţă cins- 
tită la ideile ei. Textul a fost publicat în 1946, în volumul 
Figuri şi forme literare ; „dacă este adevărat că istoria 
cere cercetătorului ei să pătrundă în epocile pe care le 
evocă, să se -asimileze cu ele, să le trăiască dinăuntru, 
atunci istorie cu adevărat nu este decit aceea personală, 
în memorii, autobiografii, confesiuni.“ 23 Și mai departe : 
„Istoricul, ocupînd totdeauna poziţia viitorului, a seriilor 
încheiate, ignorînd de fapt timpul «trăit», netrăind în 
realitate trecutul, are o tendință mai marcată de a-l 
râţionaliza, manifestă înclinarea de a elimina hazardul 
și absurdul.“ 2 Deosebirea netă pe care o face între 
istoria unei societăţi și a unui individ pare să exprime 
totuși o adeziune timidă la istoria personală (ca idee de 
istorie), cea „trăită“. Dar imediat Vianu amendează 
această idee, considerînd că istoria personală nu-l poate 
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- exprima, de fapt, decit pe autorul ei. Ori. el însuși. în- 


cercase, chiar printr-o asemenea istorie personală, să se 
obiectiveze.. Postfaţa  Versurilor nu este 'altceva decit .o 
istorie personală care nu vrea să rămînă personală. 


“Conceptul de.istorte i se pare, în sine, mult. mai larg. 


Iată relaţia individ-societate transpusă în termenii discu- 
ţiei :: „Memoriile apar în cazul acesta ca expresia unei 
diferenţe dintre istorie și conştiinţa individuală şi ca o 
formă, nu numai a resentimentului, dar şi a protestului 
individualist.“ 25 Relaţia, conflictuală sau nu, dintre sen- 
sul larg şi cel restrîns al noțiunii de istorie este lămurită 
mai bine prin încadrarea. termenilor în conceptul mai 
larg de. istorism : „Odată cu detașarea modernă a isto- 
rismului, omul: a început însă a fi considerat nu ca 
depozitarul unei idei eterne, ci ca produsul, unor  îm- 
prejurări în desfăşurare.“ 2 între ideea de mai sus — is- 
toria ca trăire personală şi. aceasta din urmă — istoria 
personală ca. efect al procesului istorice general — este 
circumscris un drum al înţelegerii care merge de la priori- 
tatea idealului :personal către prioritatea idealului colec- 
tivităţii. ca scop ultim al istoriei. Acest drum îl va duce 
pe Vianu spre istorism şi dialectică. Drumul este cu atit 
mai semnificativ de menţionat, cu cît exprimă în germene 
întregul traseu al existenţei lui. Vianu de după Eliberare, 
marcată de efortul înţelegerii şi aderării substanţiale la 
marxism. - E; ii Apr ra asta 

„Acum, mai la sfirşit, după această creionare fugară 
a personalităţii lui Tudor. Vianu, mai rămîne să arătăm 
că el însuşi a fost: conştient de efortul de autocunoaştere 
pe. care l-a făcut; şi, poate, mulțumit - cu rezultatele : 
„Omul care se; confesează îşi aplică un tratament moral 
homeopatic, vindecă durerea păcatului prin durerea. umi- 
linţii, îşi regăseşte prin această îndoită încercare -sănă- 
tatea şi bucuria morală.“ 27 Ceea ce ne interesează pe 
noi nu este însă această sănătate şi bucurie la care va fi - 
ajuns, ci drumul parcurs în căutarea lor. Sau, mai exacţ, 
căutarea însăşi. Pentru că ea constituie, de fapt, opera. 
Ori, cum ar fi. spus Mallarme, ea este „Cartea“. E 
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II CRITICA LITERARĂ 
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Demersul critic întreprins de Tudor Vianu urmează 
o linie sinuoasă, cu tendinţe evidente, din partea cri- 
ticului, de a lămuri ceea ce i se pare stadiul real al 
literaturii contemporane. Un inventar minim de pro- 
bleme. și autori care întră sub lentila critică permite 
formularea citorva consideraţii menite să ateste atit mo- 
dul cum înţelegea Vianu să practice critica literară, cît 
și chestiunile care-l interesează în mod preponderent şi 
în ce scop. Scriitorii români contemporani intraţi în vi- 
zorul său sînt cei situaţi în intervalul Macedonski-Labiș. 
Încă în anii tinereţii sale „poetice“, Vianu frecventează 
cenaclul lui Macedonski şi-l consideră pe acesta men- 
torul său spiritual-întru literatură. Mai tirziu, va între- 
prinde reabilitarea memoriei poetului, grav avariată mai 
ales din pricina ieşirilor sale nesocotite la adresa lui 
Eminescu. S-ar putea spune chiar că, proporţional, din-. 
tre scriitorii contemporani, Vianu acordă lui Macedonski 
cea mai mare importanţă. Îl interesează atit subiecti- 
vitatea lirică debordantă a poetului, cît şi rolul mai 
profund al acestei creaţii în definirea momentului literar. 
O scurtă evocare din 1920—1921, apărută în „Sburăto- 
rul“ lovinescian (nr. 39), descrie sosirea la cenaclu a 
tînărului Vianu, într-un tîrziu de noapte, fastul „tro- 
nului“ macedonskian, drapat în pluș vişiniu, şi acea re- 
ligie a poeziei profesată de maestru. Dincolo de impresia 
de moment, ochii tînărului timid, frămîntat şi sobru, au 
știut să vadă dezgustul, fronda, delicatețea muzicală, 
toate contrastele care se întilneau în figura poetului. 
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L-a omagiat în,cuvinte de o reţinută vibraţie : „poetul 
nostru, prin relațiunile-i apropiate cu literaturile străine, 
prin caracteristica lui preocupare de a muta cuvintele 
şi inspiraţiile acestora pe tărimurile noastre şi de a trece 
cu cuvintul său pe tărimurile lor, a fost un ferment de 
universalizare în cuprinsul producţiunii românești şi a 
practicat în ea unele coridoare de ventilaţie.“ 1 Peste ani, 
va dăinui imaginea curată a mentorului său. Tirziu, în 
1954, cu prilejul centenarului naşterii poetului, privind 
cu alţi ochi chipul tinereţii sale, Vianu constată: „Ge- 
neraţia nouă începuse să preţuiască în opera lui expresia 
unei iubiri a vieţii şi a energiei care o scotea din lînceda 
atmosferă a epigonismului de la sfirşitul veacului tre- 
cut. 2 Oare nu trebuie să înţelegem, dintr-o asemenea 
formulare, că Vianu însuşi, ca exponent al unei generaţii 
noi, îşi consemna astfel apartenenţa la un moment li- 
terar de replică faţă de post-eminescienii minori ? Şi ce 
putea preţui el, „acvaticul“, cel mai mult, dacă nu ener- 
gia acestei noi generaţii ? Voința sa personală de „solidi- 
ficare“ îşi găsea astfel corespondenţa în însuşi mersul 
istoriei culturii. De altfel, prețuirea cea mai mare pe 
care i-o acordă lui Macedonski vine nu din prețuirea 
poeziei, ci a voinţei lui. Iată confirmarea : „Totul i se 
pare lui Macedonski în dependenţă de voinţa omului. 
Voința este pentru el un element cosmic. Voința este 
o putere magică. Purtată de receptacolul cuvîntului pu- 
terea voinţei este nelimitată. (...) 

Poezia este o operă a voinţei. Sentimentul vibrează 
în sufletul fiecăruia ; numai voinţa, deprinderea, studiul 
îl îndrumează către forma expresiei artistice.“ 3 În fapt, 
pentru Vianu, aceasta este marea lecţie — s-ar putea 
spune lecţia fundamentală a existenţei sale literare pe 
care i-a predat-o Macedonski şi pentru care i-a fost 
recunoscător de-a pururi. Toate celelalte consideraţii sînt 
rezultante ale acestei descoperiri a drumului posibil pen- 
tru sine însuşi. Nu ştim dacă, la data scrierii acestor 
rînduri, Vianu va fi cunoscut monografia lui E. R. Curtius 
despre Balzac. Poate că da. În orice caz, e cert că a 
cunoscut energetismul lui Motru, omagiat ca unul dintre 
profesorii săi. Oricum, paginile despre Macedonski res- 
piră o forţă care le aminteşte pe cele scrise de Curtius 
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despre. Balzac. Sensul însă, în care e folosit termenul de 
energetism, trimite la teoria lui Motru. Vianu: experi- 
mentează astfel, în chip surprinzător, posibilitatea de a 
folosi o filosofie ca instrument critic de citire a unei 
opere şi de cunoaştere prin intermediul lecturii a perso- 
nalităţii literare. Două reproșuri sînt totuşi vizibile în 
ce-l priveşte pe Macedonski : „Numai amărăciunea de- 
cepţiei sau. ciuda de a nu se şti urmat l-au condus către 
acele rupturi răsunătoare care au falsificat imaginea sa. 
Amintirea lui Macedonski merită aceste rectificări. 
Pentru ca dirza lui voinţă să fi izbutit i-ar fi trebuit 
lui Macedonski un simţ al realităţii pe care nu l-a avut 
Aci întîmpinăm a doua pricină a tragicei lui nereuşite.“ 4 
Vianu însuşi, deprinzînd lecţia voinţei macedonskiene, 
a învăţat din greşelile maestrului : decepţiile nu l-au dus 
la separări „răsunătoare“ de oameni şi a căutat, cu fiecare 
gest, acordul cu lumea reală. Cît de puternic a acţionat 
în acest sens o lasă să se vadă acea originală teorie a 
activismului, pe care într-un moment de cumpănă a 
existenţei sale a scris-o, optînd, încă o dată, pentru fră- 
miîntările lumii reale, din care se simţea parte inte- 
grantă. Lecţia exemplară a omului Macedonski a luminat 
pilda creaţiei sale. Vianu a. învăţat-o atent şi chiar dacă 
n-a urmat-o în litera, cu siguranță a urmat-o în spiritul 
ei. Oare n-a fost Vianu însuși, prin atîtea demersuri de 
literatură universală și comparată, un ferment de uni- 
versalizare, nu şi-a dorit, pentru sine, ca una din căile 
sale de împlinire să fie aceca de a impune o circulaţie 
a valorilor româneşti peste hotare şi de asimilare a valo- 
rilor europene la noi ? Ba, mai mult, ca exponent al ge- 
neraţiei sale, nu s-a considerat, tot timpul, un spirit 
modern, menit să contribuie la împrospătarea atmosferei 
epigonice cu energia unor noi idei ? Acesta a fost spi- 
ritul macedonskian pe care Vianu a dorit să-l urmeze 
cu sfințenie. Se considera astfel, el însuşi, înscris în 
pleiada acelor spirite munteneşti care, începînd cu Heliade 
Rădulescu şi continuînd cu Macedonski, au întreţinut viu 
idealul latinităţii. În ce măsură i-a urmat cu adevărat 
chemarea, rămîne de. văzut. . - - 


Tudor Vianu în 1920, la intrarea în So- 
cietatea Scriitorilor Români, Bucureşti 


La 


În afară însă de spiritul macedonskian, de ceea ce 
reprezenta el ca moment literar, nu este deloc lipsit de 
interes să ne referim şi la felul în care Vianu înțelegea 
să se raporteze la „litera“ creaţiei sale : poezia, proza, 
teatrul. Fineţea observaţiilor atestă o reală sensibilitate 
critică. Iată cum îi circumscrie tipologia poetică : „Uni- 
versul sensibil n-are pentru el adincimi, o viaţă deopo- 
trivă cu a sentimentului în noi. El nu îndreaptă către 
natură un suflet sensibil și înrudit, ci mai mult un ochi 
curios şi atent.«5 Aceasta este o pură observaţie de 
lectură, nebazată pe nici o reminiscență intelecthală. 
„Formalismul estetizant“, un anume parnasianism al 
poeziei macedonskiene 6 nu scapă ochiului atent al criti- 
cului. Între suprafaţă şi adincime, Vianu ar fi ales — şi 
chiar a ales — adincimea. Se detaşează net de Macedonski, 


27 


cel care alesese suprafaţa. O altă observaţie de lectură: 
se referă la muzicalitatea versului macedonskian. Un. 


auditiv, un descriptiv, un vizionar — acesta era, pentru 


Vianu, poetul. Generalizarea pe care-o face depăşeşte: 
stricta sensibilitate critică în direcţia unei formaţii com-: 
plexe : ce înseamnă această formulă poetică în contextul. 


românesc contemporan. Cu observaţii parcă mai livreşti 
se referă la proza şi teatrul lui Macedonski. Fie că l-a 
considerat mai slab în această direcţie şi i s-a părut că 


nu face decît să continue trăsăturile poeziei, fie că sen- 
sibilitatea sa critică nu era egală pentru toate genurile.. 


Așa se face că, privitor la proză, descoperă două ten- 
dinţe : naturalistă și metafizică. Or, conformarea deplină 
a unei creaţii la exigenţele unui curent dovedeşte sau 
schematismul creaţiei sau al criticii. Cit despre teatru, 
el este analizat în termenii poeziei. De altfel, Vianu îl și 
numește „poetul“, referindu-se la ansamblul creaţiei 
sale ; „poetul este în același timp un precursor și un 
tradiţionalist.“ 7 Masiva ediţie critică Al. Macedonski în- 
tocmită de Vianu — 4 volume — (1939—1946) cu un 
impresionant studiu introductiv pus în fața volumului I 
şi cu cite o prefaţă pentru fiecare din celelalte încunu- 
nează afecțiunea criticului pentru poet. Puţine idei în 
plus aduce însă această ediţie față de părerile, pe care i 
le știm, ale lui Vianu despre Macedonski. Portretul său 
moral, publicat în „Ramuri“ 1—2/1939 este de fapt ca- 
pitolul pe aceeași temă din studiul introductiv al ediţiei 
critice. Cu această ediţie s-a exprimat în fapt simbioza 
Vianu— Macedonski. Numindu-l mentorul său întru poe- 
zie, este singurul dintre contemporani care contribuie la 
zidirea fiinţei însăşi a lui Vianu prin lecţia sa de voinţă. 
Astfel, lui Vianu îi place să se situeze în linia literaturii 
munteneşti trasată de Heliade Rădulescu și Macedonski și 
să privească, din această direcţie, chipul literar al con- 
temporanilor săi. S-ar putea vorbi, în ceea ce-i priveşte 
pe aceștia, despre generaţiile succesive (considerînd că 
o generaţie este echivalentă cam cu un deceniu) care s-au 
perindat concomitent cu existenţa criticului însuşi. Dacă 
ne; folosim de considerente strict statistice, atunci e lim- 
pede că scriitorii aflați cu o generaţie-două înaintea 
sa ocupă locul cel mai important. Vianu ţine să treacă 
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literatura lor printr-un filtru propriu şi să tragă con- 


cluziile care se impun. Rămine de văzut în ce măsură 
sînt sau nu acestea concluzii ale unui critic literar. O notă 
ca aceea intitulată G. Murnu şi apărută în nr. 4—6/1935 
din revista „Ramuri“ pare accidentală în contextul in- 
teresului lui Vianu pentru contemporanii săi, mai ales 
că este provocată de reacţia lui Camil Petrescu la citirea 
epopeilor homerice în versiune Murnu. Este așadar oma- 
giat mai mult pentru traducerea lui Homer decit pentru 
poezia originală. Şi totuşi, peste ani, în 1957, odată cu 
dispariţia traducătorului, Vianu nu uită să-i releve încă 
o dată meritele în impunerea valorilor clasicismului, 
echilibrate şi raţionale, într-o lume frămîntată de ascen- 
siunea forţelor de dreapta în apropierea celui de-al doi- 
lea război mondial. Preţuirea pe care i-o acordă lui 
Murnu nu se referă, în fond, nici la poezia, nici la tra- 
ducerile acestuia, ci la idealul clasic pe care l-au impus. 
Este o consideraţie care ţine de mişcarea ideilor şi nu 
de critica literară. Generaţia următoare, ai cărei scriitori 
s-au născut în intervalul 1871—1880 beneficiază, din 
partea lui Vianu, de un interes mai întins. E adevărat 
că trei dintre ei, anume Cincinat Pavelescu, D. D. Pă- 
trăşcanu şi Jean Bart sint menţionaţi doar pentru anu- 
mite volume, în cronici de circumstanţă. Nici o afinitate 
mai deosebită nu face să intre în rezonanţă coarda cri- 
tică a lui Tudor Vianu. Abia cînd e vorba de Hortensia 
Papadat-Bengescu recunoști un oarecare interes, deși nu 
te poţi împiedica să crezi că Vianu acţionează astfel din 
motive pur imitative. Ca membru al cenaclului „Sbură- 
torul“ se va fi supus, din consideraţie pentru critic, pă- 
rerilor lui Lovinescu și a încercat să obţină pe baza lor 
o generalizare în sensul care le era propriu. Fibra pro- 
fundă a acestei proze i-a rămas străină. lată concluzia 
articolului publicat în „Sburătorul“ în 1920 : „Prin felul 
inspiraţiei sale d-na Hortensia Papadat-Bengescu des- 
tăinuieşte mai ales un tip muzical. Dotată însă cu gustul 
ideilor abstracte, d-sa a creat, neapărat, mai mult decit 
o proză de analiză ; o ideologie pasională.“ 8 Argumentul 
că Vianu n-a înţeles simpatetic proza acestei scrii- 
toare se susţine şi prin pendularea aprecierilor între poli 
aproape opuși. Dacă în 1920 i-a recunoscut cu adevărat 
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structura muzicală, lirismul, atunci cum se face că in 
1955 o consideră o structură prin excelenţă epică ? Iată 
articolul publicat în „Gazeta literară“ în anul morţii 
prozatoarei : „Se închegase o mare compoziţie epică des- 
pre societatea românească, privită mai cu seamă în cia- 
sele ei dominante, în care se urmăreau arivismul, pre- 
judecățţile, dezagregarea fizică şi morală a unei lumi peste 
care cobora nu ştiu ce fioros amurg“. Un alt scriitor al 
acestei generaţii, Gala Galaction, rămîne și el nereceptat 
de Vianu pe parcursul întregii sale existenţe scriitori- 
ceşti. O însemnare tirzie, din 1959, cînd viaţa creatoare 
se încheiase pentru Galaction, ne vorbeşte despre atrac- 
ţia pentru socialism, caracterul naţional, motivele de in- 
spiraţie fără ca, din asta, să înţelegem cum anume se 
constituie valoarea operei lui Galaction. O observaţie 
aflată către sfirşitul articolului subliniază de fapt rela- 
ţia sa nu numai cu opera lui Galaction, ci şi cu a celor- 
lalţi scriitori din aceeaşi generaţie : „Citirea unei opere 
este o relaţie umană și, astfel fiind, ea nu se poate con- 
stitui pe deplin dacă unul din parteneri lipseşte din 
ea.“ 10 Ori Vianu a fost pur şi simplu absent la lectură. 
Sau impermeabil, ceea ce se manifestă tot ca o formă de 
absenţă. Numai de doi scriitori ai acestei generaţii, Sa- 
doveanu şi Arghezi, se apropie cu ochi atent şi curios. 
Mihail Sadoveanu este analizat atît din unghiul criticu- 
lui literar — adică al judecății de valoare —, cît şi al 
istoricului, ca un moment literar distinct într-o serie. 
Atitudinea critică este determinată, în chip surprinză- 
tor, de coordonatele moderne ale creaţiei sadoveniene : 
„Sadoveanu introduce în povestire perspectiva subiec- 
tivă și momentană a impresiei, ajungind astfel la o nouă 
formă literară impresionistă. Este un element modernist 
al artei sale, interesant a fi pus în lumină la un autor 
care cultivă cu atita preferinţă temele tradiţionale.“ Li 
Acest mod de citire a valorii unei opere, din unghiul mo- 
dernităţii ei, al consonanţei cu fluxul ideatic contempo- 
ran, atestă pe de o parte structura criticii lui Vianu, fe- 
lul cum înţelege să stabilească ierarhia valorică, în func- 
ție de care coordonate anume, pe de alta atestă valen- 
țele oarecum. imitative ale criticii sale, dependenţa de 
atmosfera literară românească, de încărcătura sa de »mo- 
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dernism“. Articolul din care transcriem citatul a apărut 
abia în. 1944, după ce curentele moderniste își făcuseră 
stagiul la noi. Ideea modernizării literaturii prin concor- 
danță cu momentul european circula încă din primii ani 
ai secolului.. Ba chiar, la sfirşitul secolului trecut, Iorga 
vorbea despre . „ritmul vital“ în termeni de-a dreptul 
bergsonieni 12. La 1944 toate aceste coordonate erau :de- 
plin asimilate. Vianu brodează pe marginea lor, căutiîn- 
du-le chiar într-o operă recunoscută ca fiind de inspira- 
ţie tradiționalistă. Vrea. să releve, dacă se poate, unita- 
tea în diversitate a literaturii și i se pare că modernis- 
mul — deci sincronizarea cu momentul european, poate 
exprima. această unitate. Felul cum formulează ideea cu 
privire la Sadoveanu atestă atit statutul lovinescian al 
criticii 'sale, cit şi înclinația autorului pentru cercetarea 
profunzimii psihologice. De altfel, el pune semnul egal 
între această profunzime şi conceptul de modern. Ten- 
dinţa ultimă a unei asemenea formulări este de auto- 
exprimare. În forul său interior Vianu credea că a fi 
modern ca scriitor, deci sincronizat cu momentul literar 
românesc şi european, înseamnă a-ţi exprima subiecti- 
vitatea, propriul tău „eu“ psihologic. Dacă așa stau 
lucrurile, critica nu este decit un pretext, o modalitate de 
satisfacere a acordului cu lumea. Vianu nu se exprimă 
deci, prin vocaţie, ca un critic, atenţia sa nu se îndreaptă 
în primul rînd spre text, ci spre sine. Este o atenţie mas- 
cată aceasta pe care și-o acordă astfel, sub chipul obiec- 
tiv al criticii literare.. Celelalte observaţii: de natură cri- 
tică pe care le face la.adresa lui Sadoveanu, în ce pri= 
veşte limbajul politicos al personajelor sale! şi apar- 
tenenţa scriitorului la curentul naţional şi popular 1, ne. 
fac să ne gindim mai mult la stilistică și istorie literară 
decit la critică propriu-zisă. Cit despre procesul de de- 
finire a momentului literar sadovenian, traseul său im- 
plică nu numai istoria literară, ci şi formarea, la Vianu, 
a unui instrument de lucru comparatist : „Momentul cînd 
Sadoveanu apare în literatură, după ce se formase, cum 
am încercat să arăt, coincidea cu o anumită criză a miş- 
cării noastre literare. Eminescu dispăruse dintre cei vii, 
ca și Creangă ; Caragiale și Coşbuc dăduseră partea. cea 
mai întinsă a operei lor; Delavrancea îşi impusese o tă- 


31 


cere pe care urma s-o întrerupă mai tirziu, cu mare ră- 
sunet, seria dramelor sale istorice; Vlahuţă părea că 
obosise. Apăruseră poeţii mai tineri St. O. Iosif şi D. An- 
ghel. Dar prozatorul capabil să întoarcă societăţii noas- 
tre oglinda în care să se aleagă trăsăturile cele mai sem- 
nificative şi năzuinţele ei întirzia să apară. Iosif a avut 
dreptate cînd l-a recunoscut în Sadoveanu.“ l5 

Aşa cum atestă rindurile dedicate lui Sadoveanu, cri- 
tica a fost masca folosită pentru exprimarea criticului 
însuşi. Vocaţia adevărată, dacă despre ea e vorba, pare 
să se îndrepte mai mult spre istoria literară decit spre 
critică. Puținele observaţii făcute din unghiul criticii 
sînt însă foarte pertinente. Dacă rîndurile despre Sado- 
veanu atestă o certă influenţă lovinesciană, în schimb 
cele despre Arghezi, e adevărat, publicate mult mai tir- 
ziu, în 1960, atestă o metodă proprie, care pleacă de la 
analiza sferelor lexicale pentr:: a ajunge, în final, la de- 
tectarea universului poetic. Termenii analizei sînt de-a 
dreptul bachelardieni : „Această lume este foarte vastă 
fiindcă întruneşte mari contraste între cerul, stelele, tăria, 
piscul şi brazda, pămîntul, noroiul, smircul : tot atitea cu- 
vinte caracteristice deopotrivă poeziei argheziene. Opoziția 
dintre aceste sfere lexicale deosebite creează tensiunea 
proprie operei lui Arghezi“. 16 Un asemenea mod de lec- 
tură critică a poeziei, ca opoziţie între aerul înalt şi ţinu- 
tul terestru, în întregime bazată pe elementul lingvistic, 
atestă nu numai evoluţia lui Vianu de la momentul lo- 
vinescian la unul propriu, ci şi faptul că cititorii erau 
pregătiţi în acest sens. Întregul moment literar era altul. 
Sensibilitatea lui Vianu faţă de poezia argheziană este 
evidentă dincolo de asemenea analize lingvistice care 
ating limita structuralismului (căutarea cuvintelor „cheie“ 
și descifrarea structurii poetice) şi evocă preocupările 
stilistice ale cercetătorului. Iată de pildă o caracterizare 
bazată numai pe intuiţie: „Era o natură independentă, 
rezervată și discretă, dar explozia, la răstimpuri, a unei 
sincerităţi totale, complica și făcea aproape indescifra- 
bilă formula lui.“ 1? Sau una bazată pe transcenderea 
tuturor datelor oferite de analiza cuvintelor „cheie“ : „o 
lume poetică făcută din mari contraste, susținută de o 
extraordinară tensiune, un suflet dispunind de o curbă 
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largă a simţirii, mai bogat şi mai dramatic decit toţi acei 
care dădeau vești despre el în poezia vremii.“ 15 Dacă 
Macedonski a intrat în pasta însăşi care va alcătui tipa- 
rul personalităţii lui Vianu, dacă pentru Murnu și majo- 
ritatea scriitorilor născuţi în deceniul 1871—1880 obser- 
vaţiile sînt întîmplătoare ori complezente, trebuie să re- 
cunoaştem că pe Sadoveanu l-a receptat din unghiul mo- 
dernităţii, pe care şi-o dorea sieși, iar lui Arghezi i-a 
recunoscut structura duală, flacără şi pămînt, aşa cum 
lui însuşi îşi descoperise o dualitațe asemănătoare : între 
apă şi pămint. Alături de Macedonski, Sadoveanu și Ar- 
ghezi intră în marele Pantheon al literaturii române ca 
modele demne de admirat, de urmat și care semnifică 
momente fundamentale în evoluţia ideologiei literare. 
Momentul Arghezi aduce inovaţii fundamentale de ordin 
lingvistic şi liric. Vianu îl raportează la Eminescu : „Ar- 
ghezi selectează alte sectoare ale lexicului, cuvintele 
drastice şi dure, uneori forme regionale, pe care nimeni 
nu îndrăznise să le introducă în poezie. Ca Hugo, altă- 
dată, poetul dă dreptul de cetate tuturor cuvintelor, chiar 
celor mai compromise, zdrobeşte convenţia literară, ob- 
ține uneori sinteza poetică din materia cea mai prozaică 
a limbii, și reforma lui lexicală are caracterul unei ino- 
vaţii revoluţionare.“ 19 Sau : „Judecată din punctul de ve- 
dere al lirismului ei fundamental, opera lui Arghezi în- 
scamnă depășirea «pesimismului» eminescian. În locul 
acestuia apare o atitudine mai luptătoare, expresia con- 
flictului mai limpede în conştiinţa de sine şi în hotărîrea 
acţiunii“... 2 Întocmai ca și lui Macedonski, Vianu îi re- 
cunoaşte lui Arghezi menirea de a scoate literatura din 
impasul post-eminescian. Aparţin ei oare aceluiaşi mo- 
ment ? Criticul nu stabilește direct relaţia între cei doi 
poeţi. Dar, din moment ce ambii, dincolo de specificul 
personal, se afiliază aceluiaşi mare efort literar, de re- 
vitalizare a poeziei, pare evident că Vianu îi consideră 
înscriși în aceeași linie a poeziei muntenești, căreia i-ar 
fi plăcut să aparţină el însuși. În sfîrșit, nu putem să nu 
constatăm că atitudinea critică a lui Vianu, fie ea de 
tinereţe sau de. maturitate, se bazează în mare măsură 
pe intuiţie şi impresie în analiza fiecărui univers literar. 
Cu cit însă scriitorii vizaţi se apropie de generaţia sa, 
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perspectiva se schimbă. Ei nu mai sînt priviţi fiecare în 
parte. Întîlnim încă articole care se referă la un autor 
sau o carte, dar acestea comunică între ele. Vianu îi pri- 
veşte ca pe exponenţi ai unui curent, ai unei tendinţe 
anume. Bacovia de pildă este astfel încadrat: „Printre 
poeţii care s-au aliat, după 1900, noului crez simbolist 
se pot distinge două grupări — acea a muntenilor : un 
Minulescu, un Stamatiad, un Davidescu, temperamente 
mai retorice, afişind exotismul şi un nevrozism livresc ; 
apoi acea a moldovenilor : un Șt. Petică, un Bacovia, un 
I. M. Raşcu sau Demostene Botez, naturi mai interioare, 
cultivînd tonalităţile minore ale sentimentului. Poeţi ur- 
bani şi unii şi alţii, dar cei dintii încadrindu-se în pei- 
sajul marilor oraşe, prin estetism, prin cosmopolitism. 
prin gustul iubirilor venale, ceilalţi aparţinind sufletește 
micului tîrg moldovenesc.“ 21 Împărţirea între moldoveni 
și munteni, subiect de dispută odinioară între Ibrăileanu 
si Lovinescu, este preluată aici de Vianu, ca şi în cer- 
cetările referitoare la Macedonski, şi atestă un punct de 
vedere de circulaţie în epocă. Pentru că chiar şi Lovi- 
nescu, adversarul lui Ibrăileanu, nu i se sustrage pe 
de-a-ntregul. Abia în ce priveşte statutul liric al poeziei 
lui Bacovia se poate observa cum Vianu își „personali- 
zează“ părerile, descoperind două etape ale formei po- 
etice: una mai livrescă, alta mai individualizată. Ana- 
liza purcede, evident, de la limbajul poeziei, dincolo 
de care criticul constată specificul a ceea ce se exprimă 
prin el. Prima fază a criticii lui Vianu tinde, ca şi în 
cazul lui Arghezi, să fie stilistică. Din aceeaşi generaţie, 
se referă la Minulescu, cel care „se comportă ca şei de 
școală simbolistă.“ Lui Vianu i se pare însă că ţinuta 
simbolistă e o mască și că, în fond, „Felul acestei pro- 
cedări înrudeşte arta lui Minulescu nu numai cu formele 
tradiţionale ale retoricii, dar şi cu muzica, după cum 
au 'înţeles-o acei cîţiva compozitori care s-au inspirat 
din versurile sale.“ 22 Pare clar că lui Vianu nu i-a prea 
plăcut Minulescu. Îl considera, ca poet, un tradiţionalist 
retoric. Ori el însuşi aspira spre modernitate — simbo- 
listă ori nu — singura capabilă să „sincronizeze“ (spunea 
și Lovinescu) literatura română cu cea universală şi s-o 
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scoată din impasul. posteminescian. Muzicalitatea însăşi 
a versului minulescian nu este de natură sincretică, sim- 
bolistă, ci de natură lăutărească, minoră. Singura pre- 
țuire pe care i-o acordă Vianu poetului se referă la ex- 
tensiunea tematică : gustul pentru exotic, pentru oraşul 
mare, modern. Cit despre linia majoră a simbolismului, 
ca se exprimă, la noi, după Vianu, prin axa Macedonski 
— Arghezi. Între ei doi se poate măsura curba moder- 
nizării literaturii noastre, a deschiderii ei plenare spre 
universal. Ei sint, aşadar, puncte de referinţă, ca şi Sa- 
doveanu pentru proză. lată, de altfel, în ce termeni sta- 
bileşte valoarea unui scriitor ca Ioachim Botez: „Este 
în structura talentului său ceva din felul lui Odobescu 
în meșşteşugul de a îmbina erudiţia cu naturaleţea, ceva 
din realismul artist al lui Arghezi și din marele dar 
descriptiv al lui Sadoveanu. Dar toate aceste însușiri 
sînt imbinate într-un fel care îi este absolut propriu.“ 2 
Ce i-a mai rămas prin -urmare lui Ioachim Botez în 
afara reţetei de combinare ? Nimic. Cine intuia coordo- 
natele criticii lui Vianu şi-a dat seama că aceasta pare 
o apreciere, dar nu este. În.afara tendinței simboliste 
Vianu mai recunoaşte ca majoră în epocă tendinţa so- 
cială a literaturii. 1 se pare că există mai multe capete 
de afiş: unul ar “fi Octavian Goga, altul Rebreanu. Dar 
între ei există o deosebire fundamentală. În timp ce. 
Goga este exponentul, ecoul durerilor unei colectivităţi, 
există ca poet numai în virtutea acestui fapt 2%, Rebreanu 
scrie mai. mult decit o:literatură socială, este mai mult 
decit „vocea“ societăţii. Lui Vianu i se pare că scriitorul _ 
a făcut un salt calitativ ca fineţe psihologică, a „intuit“ 
o.„rasă“ de oameni în ceea ce au ei mai profund. Arti- 
colul, intitulat semnificativ Un poet al Ardealului, este 
scris în 1921. Noţiunea de rasă este folosită aici cu sensul 
strict de tip specific. Ideea, în circulaţie încă de la Ma- 
iorescu, revitalizată de Ibrăileanu, Iorga etc. capătă 
această formulare şi sub influenţa lui -Sanielevici. Iată 
citatul : „Nu trebuie să facem totuşi greșeala de a crede 
că d-l Rebreanu ne-a oferit numai un roman social, în 
înțelesul strict al cuvîntului. Dramatismul lucrării nu 
priveşte atingerea claselor: sau a naţiunilor. Trebuie să 
completăm însă şi cealaltă părere întilnită în mai toate 
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recenziile închinate acestui roman şi care acordă întreaga 
însemnătate simplului conflict psihologic. Mai mult decît 
atit, romanul preţuieşte printr-o anumită intuire a rasei 
în care feluritele episoade -se unifică și-și dobiîndesc în- 
ţelesul lor adînc.“ % În: sfîrşit, ni se pare semnificativ 
faptul că Rebreanu este numit „un poet“. Dacă ne amin- 
tim că în compendiul de Istoria literaturii române mo- 
derne Lovinescu clasifica literatura astfel : poezia lirică, 
poezia epică, poezia dramatică, relaţia este lesne de 
stabilit şi atestă o anumită concepţie. Din ea rezultă 
că diferenţa specifică a literaturii faţă de alte manifestări 
lingvistice este poezia, înţeleasă aici ca exprimare spe- 
cific literară, limbaj conotativ şi nu denotativ, abstract, 
ştiinţific. Vianu procedează prin urmare ca un critic lo- 
vinescian numindu-l pe Rebreanu „poet“ şi ca un critic 
de-a dreptul structuralist stabilind dicotomia pe care 
el însuşi a numit-o mai tirziu, între limbajul „reflexiv“ 
şi cel „tranzitiv“. De altfel, de ce să ne mirăm de tenta 
structurală ? Oare D. Caracostea nu-i receptase, în epocă, 
pe formaliştii ruşi ? Efortul de sincronizare începuse să 
dea roade şi devenea vizibil. Tudor Vianu a fost pe de- 
plin conştient de acest lucru. Vorbind despre teatrul 
lui Mihail Sorbul, nu numai că îl compară cu Zola, 
Ibsen, Hauptmann, dar și spune: „Voi pronunţa tot- 
deauna împreună numele lui Rebreanu şi al lui Sorbul, 
scriitori prin care romanul şi teatrul românesc contem- 
poran au intrat într-o nouă epocă a lor, acordată cu 
îndrumări apărute în întreaga literatură a lumii şi pe 
care le cerea noua observaţie a omului şi a societăţii.“ 26 
Un lucru este evident: că Vianu se gîndea la teatru ca 
literatură, nu ca spectacol. Acest lucru rezultă mai ales 
din apropierile de alte opere literare. O preferinţă se- 
cretă pentru abstract şi sintetic, pentru obţinerea unei 
unităţi ideale, îl face pe critic să urmărească mai ales 
mișcarea ideilor, să prefere intuiţiei valorice ideologia 
literară. Ceea ce nu înseamnă, așa cum am arătat, că 
intuiţia critică i-ar lipsi cu totul. Iată cum îl caracteri- 
zează pe Panait Istrati: „Dacă mintuirea nu se află la 
semeni, ca zace ascunsă în tine; trebuie numai s-o 
dezgrădinezi. Unui individualist îi rămîne această ul- 
timă speranţă şi supremă mîndrie.“ 27 Greutatea de a se 
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baza pe intuiţia critică survine. la Vianu abia cînd tre- 
buie să stabilească o ierarhie valorică. O mare nesigu- 
ranţă se lasă atunci bănuită. Criticul aleargă la modele 
cunoscute şi. acceptate, compară, clasifică. În. sfîrșit, 
pare a se decide: valoarea vine din mutaţiile săvirșşite 
de un scriitor în evoluţia ideilor, este dată deci la ni- 
velul ideologiei literare. Pentru. a ajunge aici, Vianu 
a, găsit şi o metodă valabilă în toate cazurile: analiza 
trebuie. să fie obiectivă, formală, să plece de la stratul 
lingvistic pentru a ajunge la ideologia literară. Pe scurt, 
așa se desenează credinţa de critic a lui Vianu. Şi mai 
consideră, după cum am văzut, că literatura înseamnă 
poezie. “Iată, sintetic, această teorie critică în act: e 
vorba despre Mateiu Caragiale — „Armonia legănată a 
largilor perioade, lina lor încatenare în vaste structuri, 
au o calitate prin excelenţă muzicală. Căci acesta a fost 
în primul rînd Mateiu Caragiale: un poet muzician, a 
cărui artă cu puteri vrăjite şi răscolitoare alcătuiește 
una din cuceririle cele mai preţioase ale literaturii noas- 
tre mai noi.“ 2 În sfîrşit, o a treia tendinţă pe care Vianu 
o sesizează numai în germene la această generaţie este 
aceea exprimată prin Vasile Voiculescu, „poet religios“ : 
„Paralel cu mişcarea noastră picturală mai nouă, s-a 
format. în literatura ultimelor două decenii o poezie: 
peisajistică de mari posibilități. Voiculescu este fără în- 
doială unul din artiștii care au dat curentului citeva din 
operele lor cele mai izbutite.« % Şi totuşi nu e vorba, 
așa cum s-ar putea crede, de un neo-parnasianism. Pen- 
tru că „Voiculescu este mai cu seamă un spirit întors 
către sine însuşi, reflexiv și neliniștit, deschizînd tuturor 
impresiilor sale o cale către adincime.“«% O literatură 
deci a interiorităţii profunde, vagi tendințe metafizice, 
iată ce intuieşte Vianu în aceste pagini. Alţi scriitori ai 
generaţiilor dinaintea celei căreia aparținea Vianu în- 
suşi, deşi pomeniţi fugar, merită totuși să fie înşiruiţi 
în prezentarea de față pentru că selectarea lor şi nu a 
altora atestă şi ea anumite preferinţe literare. Iată care 
sint aceştia : Nicu Gane, N. Davidescu, Al. Hodoș, Şt. Pe- 
tică, M. Demetriad, D. Iacobescu, N. D. Gocea, V. Efti- 
miu, Î. M. Raşcu, Al. T. Stamatiad, Nichifor Crainic. 
Majoritatea dintre ei ţin de școala simbolistă. E limpede, 
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încă o' dată, că Vianu îi atribuia rolul major în înnoirea 
literaturii contemporane: Dar simbolismul 'ca manifestare 
plenară la noi aparţine, din! punctul de vedere al criti- 
cului, generaţiei -anterioare. Vianu se putea afilia, putea 
„fi de acord cu tendinţele. exprimate de. acest curent. Dar 
“ problema. pe. care şi-o. punea în esenţă era'alta': care-i 
rolul 'său, al generaţiei lui, ce trebuie'să: păstreze și ce 
să aducă nou în mersul literaturii ? Mai exact : cărui 
scop' e menită activitatea generaţiei 'născută în deceniul 
1891-—1900, generaţie de sfirşit;de secol, şi cum trebuie 
el însuşi, 'Tudor. Vianu, să se înscrie: în acţiunea acestei 
generaţii. Acesta i se pare, de fapt, lui Vianu, nodul'pro- 
blemei. Toată activitatea sa critică e:'îndreptată către 
dezlegarea lui. Este. interesant: de observat, de altfel, 
că felul cum îşi caută corespondențe, puncte de sprijin, 
asemănări, maeștri printre scriitorii contemporani, dar 
aparţinînd unor generaţii mai vîrstnice, vizează tocmai 
acest scop. Faptul că, în majoritatea cazurilor, concluziile 
sint îndreptate spre ideile literare seamănă cu o perma- 
nentă reglare a 'lentilei binoclului asupra unui obiectiv 
pînă la deplina lui clarificare. Rezultă deci că cercetarea 
poeziei cîtorva generaţii, cu precădere două : 1871—1880, 
1881—1890, are: un rol strict comparativ: Vianu şi-a 
pregătit termenul de comparaţie cu propria sa generaţie. 
Ar trebui:deci să urmărim, în continuare, cum se ex- 
primă această comparaţie şi ce rezultă de aici. Incă din 
articolul Alegorism, privitor la Vasile Voiculescu, întil- 
neam următoarea comparaţie : „O natură ca a lui Piilat 
este -pîndită de: primejdia de a rămine la suprafaţa de- 
corativă:a lucrurilor. O fire ca a lui Voiculescu riscă 
să se încilcească în problemele ei, în alegorism și di- 
dacticism. Pillat luptă pentru îmbogățirea substanţei lui ; 
Voiculescu pentru înnobilarea formală. Va trebui să se 
arate odată. ce-i. datorește Pillat lui Voiculescu.“ 3 Ar 
exista deci o poezie a suprafeţei şi una a adincimii, care 
tind să se apropie una de alta. Mai explicit pune ches- 
tiunea dicotomiei poetice în 1934, în revista „Pleiada“, 
condusă, între alţii, şi de Vasile Voiculescu: „Am spus 
că vremea noastră a dezvoltat mai mult temperamentul 
eminescian, dar! nici celălalt temperament n-a rămas cu 
totul, nereprezentat. Alături de poeţii neliniştii şi ai re- 
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flecţiei a, exiștat o categorie de poeţi perpetuind con- 
cepţia unei poezii cu viziune plastică, tinzînd către ra- 
finamentul formal, sub cerul unei seninăţi crescută din 
acceptarea lumii. În rîndul acestora din urmă voi numi 
pe un D. Anghel sau Duiliu Zamfirescu. Macedonski, 
care a visat o poezie de mare format, în care să se facă 
auzit protestul său în faţa destinului şi a societăţii, n-a 
izbutit niciodată mai bine ca în genul impersonal şi 
descriptiv. Ceea ce au comun toţi acești poeţi între ei 
şi cu Alecsandri este un anumit nivel social care îi co- 
lorează deopotrivă.“ 3% Este lesne de înţeles că Pillat ţine 
de categoria poeţilor cu viziune plastică, în timp ce 
Voiculescu, deși pleacă din aceleaşi rădăcini, se depăr- 
tează de ele şi tinde spre eminescieni. Macedonski însuşi 
se încadrează tot în prima categorie. De altfel şi în rin- 
durile referitoare la Macedonski putea fi întilnită pă- 
rerea că el se exprimă printr-o picturalitate parnasiană. 
Şi totuşi, în chip surprinzător, cap de serie este numit 
Alecsandri. Ceea ce înseamnă că parnasianimul, dacă 
influenţa lui este vizibilă, n-a făcut decit să întărească 
o linie existentă: a poeziei senine, deschise spre exte- 
rior, mai mult spre frămintările lumii decit ale sufle- 
tului individual. Lăsăm deoparte soliditatea acestei dico- 
tomii deoarece nu e clar, de pildă, în ce măsură se poate 
susţine despre Eminescu faptul că neliniştea şi reflecţia 
sa nu se referă şi la viaţa socială? Clasificarea ni se 
pare în mare parte determinată de contactul lui Vianu 
cu pictura : Iser, Dărăscu, Theodorescu-Sion. Începe să 
funcţioneze o tendinţă secretă a autorului de rotunjire 
o întruchipează strălucit în studiile de filosofia culturii: 
faptul că tendinţa era a însăşi generaţiei sale, iar Blaga 
o întruchipează strălucit în studiile de filozofia culturii. 
De altfel, într-o etapă de început, Vianu ţine să se dis- 
tanţeze de Blaga, văzind în el, cu tot fundamentul estetic, 
un filosof al culturii, în timp ce pentru sine i se părea 
mai potrivită estetica fundamentată critic. Deşi statutul 
propriu-zis al criticii literare este depăşit în paginile 
referitoare la Blaga, e interesant de menţionat că Vianu 
procedează în felul său obişnuit : îşi îndreaptă comen- 
tariul către descifrarea mutaţiilor produse în mişcarea 
de idei. Despre filosofia culturii aşa cum o practica 
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Blaga citim : „Cu ajutorul acesteia estetică modernă a 
încercat să se mîntuiască de relativitatea către care -o 
împingea psihologismul triumfător acum vreo două de- 
cenii. Căci, pe cîtă vreme - psihologismul considera arta 
ca. stare de conştiinţă, ca ceva adică supus mobilismului 
permanent al individualităţii, ideea de stil a introdus 
din nou o garanţie de obiectivitate în cercetările relative 
la artă.“ 3% Faptul că Vianu însuși pleca, în analiza sa 
critică, de la statutul stilistic al operei, pare să-şi gă- 
sească în aceste rînduri justificarea cea mai îndreptăţită. 
În plus, rindurile de mai sus, scrise încă din 1924, la fel 
ca şi cele despre Ion Pillat, scrise peste un deceniu, atestă 
preocuparea constantă pentru estetică văzută din unghiul 
literaturii, disciplină menită, după Vianu, să desăvir- 
şească unitatea armonioasă a universului culturii. Aceasta 
i se părea tinărului cercetător contribuţia majoră pe care 
era menit s-o aducă în cadrul generaţiei sale. Cit despre 
generaţia însăşi, misiunea ei i se părea deosebită de a 
celorlalte, anterioare : „Dacă înţeleg bine datoria gene- 
raţiei noastre, ea mi se rezumă în tendinţa către marea 
cultură : realizarea locală a sufletului european.“ i Su- 
flet! Iată un concept de origine romantică. Alături de 
spiritul raţionalist al criticii lui Vianu cuvintul sună 
ciudat. Acest amestec terminologic, suprapunerea unui 
stadiu al filosofiei culturii peste cel critic, ni se pare 
că reflectă o stare de aşteptare. Echilibrul era căutat, 
nu şi găsit. Dar această stare nu era numai a lui Vianu 
însuşi, ci a întregului moment cultural. Marea eferves- 
cenţă literară a epocii îşi are aici una din cauzele sale 
profunde. De altfel Vianu a fost conştient de criza cul- 
turii şi de faptul că umbra lui Nietzsche era aproape: 
„îmbulzeala aceasta de stiluri și năzuinţe ne înclină să re- 
cunoaştem. centrul de greutate al culturii europene 
mai noi nu într-un etos unitar, care ar coincide cu 
firea adinc înrădăcinată a umanităţii europene, ci în 
felul individualist al apuseanului de astăzi, al acelui 
singuratic în faţa lumii şi a lui Dumnezeu, tăiat din 
rădăcinile care pe oamenii altor timpuri mai fericite îi 
făceau solidari cu întregul univers şi care astăzi caută 
în istorie ceea ce prezentul nu-i poate da. Nietzsche a 


40 


recunoscut mai demult lucrul acesta. Şi este o întrebare 
neliniştitoare dacă individualismul a fost cu adevărat 
întrecut.“ 55 Intuim din acest citat mai multe lucruri: 
în primul rînd o concesie aparentă pe care Vianu o face 
revistei „Gândirea“. Referirea la Dumnezeu, un aer de 
sfinţenie, “impropriu raţionalistului Vianu se lasă uşor 
întrevăzut şi se explică suficient prin faptul că articolul 
apare în publicaţia mai sus-menţionată. În al doilea rînd, 
se simte că cercetătorul era neliniștit dintr-un motiv 
nelămurit, o însingurare căreia îi căuta cauzele şi mijloa- 
cele de depăşire. În al treilea rînd, ni se pare vizibil 
faptul că pierderea credinţei o înţelege ca pe un efect 
al deschiderii spre istorie. Şi, indiferent de. punctul de 
plecare, vom reţine această deschidere spre istorie ca pe 
o înţelegere a faptelor ce se impun ochilor deschişi ai 
omului, deci ca pe o înţelegere a căii de urmat, cale 
pe care Vianu însuşi va apuca-o în anii ce urmează. Acest 
articol a fost scris în 1926. În sfirșit, dacă citatul de 
mai sus se referă la cultura europeană, iar despre misiu- 
nea generaţiei sale credea că este de „localizare“ a ei 
pe teren românesc, ni se pare că trebuie să încheiem 
comentarea citatului cu constatarea că ceea ce trebuia 
„localizat“ (asimilat în plan naţional) era destul de dificil 
de încadrat în traseul literaturii române. De aceea Vianu 
nu ezită să renunţe în parte la terminologia sa şi să 
adopte una nouă. Iată cum caracterizează poezia lui Lu- 
cian Blaga : „Poet al sufletului şi nu al lumii exterioare, 
forma lui Blaga a rămas astfel ceea ce trebuia să fie. 
Și dacă poezia sa nu cucerește prin senzualitatea ei, ea 
vorbeşte puternic printr-o substanţă făcută din cele mai 
înalte neliniști din cîte pot atinge sufletul omenesc.“ st 
„Sufletul“, termen folosit numai pentru acest poet din 
generaţia sa, ca și mai vechea „formă“, termen de bază 
şi în analizele poeţilor anteriori, se ciocnesc aici cu pu- 
tere. Modelul de interpretare critică este răsturnat. Vianu 
nu mai pleacă de la nivelul formal pentru a descoperi, 
dincolo de el, valoarea poeziei, echivalentă cu ideologia 
literară. Se vede limpede că el pleacă de la o părere 
gata formată despre o anume actualitate literară, unde 
avea importanţă experienţa şi nu forma exprimării ei. 
Odată cu pierderea metodei critice pe care o deprinsese 
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şi cu descoperirea motivelor fundamentale ale propriei 
sale acţiuni creatoare, Vianu încetează să mai facă critică. 
Avea dreptate. Cel care greşea deplingindu-l, pentru că 
nu-l înţelesese, era Lovinescu. De altfel, studiul despre 
lon Barbu (1935), poetul de care s-a simţit cel mai 
aproape, printre cei din generaţia sa, exprimă cu mare 
fineţe punctul unde ajunsese Vianu. Poate tocmai din 
această cauză el nu se prezintă decit în parte ca un 
studiu critic propriu-zis, adică de găsire a valorii operei. 
În cealaltă parte însă, este vizibilă pentru oricine o în- 
cercare de acordare a acestei poezii cu momentul literar 
respectiv, așa cum îl înţelegea Vianu. Iar să-ţi acorzi 
vioara pentru a cînta pe un portativ dinainte scris nu 
înseamnă să faci critică literară, ci doar, cel mult, să 
stabileşti o ierarhie, adică să faci istorie literară. Aşa 
se face că poezia barbiană este discutată în raport cu 
parnasienii, cu Nietzsche, Mallarme, Valery şi, abia în 
final, întîlnim un capitol dedicat exclusiv lui Barbu, inti- 
tulat Limbaj. Şi aici observaţia este deosebit de exactă. 
Reiîntilnim intuiţia critică proprie lui Vianu: „Atiît de 
mult desocializează Barbu limbajul său, atit de mult îl 
foloseşte în sensul exprimării de sine și mai puţin în 
acela al exprimării pentru alţii, încît nu se dă înapoi în 
a crea termeni noui sau a întrebuința pe cei cunoscuţi 
într-un fel deosebit de al folosinţei comune.“ 37 Și mai de- 
parte : „Intensitatea afectivă poate fi obţinută ca un 
acompaniament al intuiţiilor inteligenţii. Fluxul senti- 
mentului curge şi în albiile gindirii.“38 Concluziile lu- 
crării sînt interesante prin încercarea de a uni cele două 
formule — cea care pleacă de la limbaj pentru a ajunge 
la valoare și cea care pleacă de la „substanţa conţinutului“, 
cum ar spune Hjelmslev, pentru a ajunge la „forma conţi- 
nutului“. Rezultatul acestei acţiuni ne arată însă că Vianu 
n-a reușit în această întreprindere, iar metoda critică ini- 
țială a cedat presiunii celei mai recente : „Sentimentele 
care işi găsesc expresie în poeziile lui Barbu păstrează 
mai toate o legătură cu viaţa spiritului. În fiinţa care 
se mărturisește prin ele predomină funcțiunile inteli- 
genţii şi ale cunoaşterii. Sunt poeţi în care vorbeşte omul 
erotic sau social. Aci vorbeşte omul metafizic.“ 3 Apro- 
pierea de Blaga se impunea cu necesitate. Dacă Blaga 
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întruchipa „sufletul“, Barbu întruchipează „spiritul“. 
Acestea nu mai sînt concepte de critică literară, ci de 
filosofie. Umbra dicotomiilor din seria celor formulate 
de Schiller, fraţii Schlegel, Nietzsche se profilează în de- 
părtare. Se pare că, abia, renunţind la critică, Vianu 
urma 'să gășşească adevărata înfățișare a cercetătorului 
care avea să fie. Critica n-a fost decit un pretext, un 
mijloc temporar pentru înţelegerea momentului şi a dru- 
mului de urmat. Piscul pe care-l viza ţinea de estetică 
şi filosofia culturii. Dar, pină la ea, mai trebuiau stră- 
bătute, ca etape necesare, traseul istoriei literare, al în- 
țelegerii altor arte. Alţi, scriitori din generaţia sa — Per- 
pessicius, Camil Petrescu, Cezar Petrescu, Ion Marin Sa: 
doveanu, Ion Vinea — beneficiază doar de opriri întim- 
plătoare, cu prilejul apariţiei vreunui volum. De la caz 
la caz, observăm fie folosirea metodei de analiză, apli- 
cată şi generaţiilor anterioare (Perpessicius), fie rapor- 
tarea scriitorului la datele unui curent (Cezar Petrescu), 
fie sesizarea originalității sale (ca idee poetică, nu și ca 
realizare) în contextul contemporan (Camil Petrescu). 2) 
În general însă acţiunea critică a lui Vianu încetează 
odată cu referirile la generaţia sa. Mai sînt pomeniţi, în 
treacăt, Demostene Botez, Duiliu Zamfirescu, Al. Rosetti, 
Ionel Teodoreanu, Alexandru Philippide. Interesul pentru 
urmaşi scade brusc. Cu totul fugar întilnim citeva numc, 
după cum urmează : Zaharia Stancu, Al. Sahia, V. Em. Ga- 
lan, Marin Preda, Eugen Barbu, Geo Bogza, Nicolae 
Labiş. Cu aceasta incursiunea lui Vianu în literatura 
contemporană — înţelegind prin ea scriitorii care au 
început sau au devenit maturi în intervalul vieţii lui 
(1897—1964) — încetează. 
. 


Rămiîne de văzut cum îi privea pe criticii contempo- 
rani şi problemele criticii în general. Pe unii dintre ei 
îi citează în treacăt, fără a se opri în mod deosebit. Din 
rîndul lor fac parte Zarifopol, Caracostea, Perpessicius. 
Pe primul dintre aceştia Vianu nici nu-l consideră critic 
prin vocaţie, ci un contemplativ, epicureic : „Contemplaţia 
se asociază de altfel în mod obișnuit cu voluptatea, şi 
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voluptatea este un sfetnic blind. Ascuţime intelectuală, 
toleranţă practică sînt, aşadar, semnele criticii d-lui Za- 
rifopol.“ 41 Meritul său cel mai mare ar fi, după Vianu, 
influenţa pe care a exercitat-o asupra criticii științifice 
a lui Ibrăileanu, a cărui activitate „înţeleasă mai înainte 
ca o prelungire a ştiinţelor biologice şi sociale se des- 
chide din ce în ce mai mult problemei estetice a formei. 
Întîlnirea cu Paul Zarifopol poate să nu fi fost cu totul 
străină de noua îndrumare.“ 12 Cit despre Caracostea, 
Vianu este atent la ţinuta sa metodologică şi polemi- 
zează în trecere atit cu principiile criticii genetice în 
general, cît şi cu modul cum înțelege să le aplice Cara- 
costea. Iată textele : „Personalitatea fiind un rezultat şi 
uneori tocmai rezultatul artistic, folosirea ei ca factor 
explicativ-genetic devine imposibilă. Opera în adevăr nu 
este efectul personalităţii, ci' numai una din formele 
ei.« &; „Poziţia metodică a d-lui Caracostea ni se pare 
destul de limpede, deoarece personalitatea pe care o făcea 
să apară mai întîi drept factor genetic al operei o con- 
sideră mai apoi drept o cunoştinţă în care culminează 
impresia poetică.“ * La fel de puţin este de acord Vianu 
cu critica lui Perpessicius, căreia îi recunoaşte întinde- 
rea, dar nu şi adincimea : „Opera critică a lui Perpessi- 
cius este mai întîi un imens repertoriu bibliografic şi 
interpretativ de care nu se va putea lipsi nimeni dintre 
acei ce-şi vor lua sarcina de a studia literatura ultimilor 
treizeci de ani. Folosul acestor lucrări se însoţeşte cu 
agrementul. Criticul scrie cu mijloacele unui poet...“ ? 
Toate aceste păreri, formulate în trecere, atestă fie o 
respingere în bloc a modalităţilor critice practicate (Za- 
rifopol, Perpessicius), deci o respingere a impresionis- 
mului de pe poziţia criticii ştiinţifice, fie acceptarea ca- 
racterului său ştiinţific, dar respingerea principiilor şi 
metodologiei sale (Caracostea). Această desenare sumară 
a opțiunii critice la care ajunge Vianu este însă mult 
mai pregnant conturată prin referinţe amănunțite la o 
serie de critici : Mihai Dragomirescu, G. Ibrăileanu, E. Lo- 
vinescu, Mihai Ralea, G. Călinescu. Cu prilejul deschi- 
derii cursului său de estetică și critică literară, Vianu 
ţine să-și omagieze înaintașul, cel de la care prelua de 
fapt acest curs: Mihail Dragomirescu. Rosteşte cu acest 
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prilej o alocuţiune edificatoare atit pentru deferenţa obli- 
gată faţă de predecesor, cit şi pentru ideile propriu-zise 
_ ale lui Vianu. Nu-i uşor de stabilit ce este doar politeţe 
şi ce este părere reală. Abia cunoscînd cît de cît modul 
general de gindire a lui Vianu intuiești cu cîtă fineţe 
sînt stabilite liniile de demarcaţie între pura constatare 
şi aderenţa activă. lată, de pildă, o frază care nu-l im- 
plică în nici un fel pe cel ce-o rostește: „ideea despre 
dreptul creaţiei estetice de a fi preţuită în ea însăşi, fără 


raportare la o valoare de un alt ordin, este principiul 


care asigură d-lui Dragomirescu posibilitatea de a fixa 
un tip nou în cultura românească.“ 45 Este Vianu de 
acord cu acest tip sau nu ? Se pare că da, dar din motive 
exterioare ideii afirmate mai sus: „Temperamentul de 
giînditor raţionalist, analitic şi deductiv al d-lui Drago- 
mirescu s-a manifestat într-o atmosferă intelectuală de-a 
dreptul ostilă. Căci cei treizeci de ani ai elaborării sis- 
+emului au fost tocmai aceia în care s-au întărit poziţiile 
iraţionalismului, pluralismului pragmatist și filosofia in- 
tuiției.« 47 Mai exact spus, Vianu se situează, alături de 
Dragomirescu, pe poziţia raționalismului și respinge, în 
numele lui, tot ceea ce i se opune. Iar aici Vianu include 
si relativismul impresionist, deoarece nu poate formula 
judecăţi de valoare general-valabile. S-ar zice, în urma 
acestei afirmaţii făcută în 1939, că Vianu s-a detașat net 
de poziţia lovinesciană. Şi totuși, asocierea pe care o face 
între impresionism şi istorism, aliate împotriva dogma- 
tismului absolutist al vechii critici, atestă un punct de 
vedere apropiat: „Faţă de pretenţiile absolutiste ale 
vechii critici dogmatice, istorismul este prima încercare 
de relativizare a judecăților literare. Impresionismul este 
cea de-a doua şi cea mai îndrăzneață.“ 45 Oare nu trebuie 
să înţelegem de aici că acceptarea raționalismului nu în- 
seamnă deloc absolutizarea lui pînă la dogmatism şi că 
Vianu încearcă să stabilească un heliadesc „echilibru în- 
tre antiteze.“ ? Lovinescu și Dragomirescu par fiecare 
acceptaţi pe jumătate. Ba chiar, opoziţia permanentă a 
lui Dragomirescu faţă de tot şi toate, în numele „Ideii 
metafizice“, este menţionată ca o contradicţie definitivă 
a sa cu momentul cultural existent : „În timp ce creştea 
influenţa istoriei literare, alternată doar cu sociologismul 
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literar al unui Taine şi Brandes, care este atitudinea 
d-lui "Mihail Dragomirescu ? Ca şi față de psihologism, 
situaţia se caracterizează prin opoziţie.“ 19 Ce rămîne din- 
colo de acceptarea şi respingerea parţială a lui Drago- 
mirescu ? Şi care este semnul final al acestei analize: 
plus sau minus ? Dincolo de erori, greșeli, accente prea 
puternice, Vianu recunoaşte demersului său critic o ca- 
litate fundamentală, pentru care, deşi nu-l absolvă de 
absolutism dogmatic și estetism, îl face totuşi compatibil 
cu discuţiile, fie ele şi în contradictoriu : „se poate spune 
că d-l Dragomirescu este primul critic literar român 
care nu vrea să facă decit critică literară.“ '% Şi ceilalţi 
critici ai momentului posedă conștiința limpede a spe- 
cificului profesiei lor. Aşa se face că Vianu îl abor- 
dează pe Ibrăileanu luînd acest lucru ca pe un dat: 
»Conştiinciozitatea profesiei depăşeşte la sine, cu mult, 
orgoliul profesiei. În critica literară, care rămine totuşi 
un gen al literaturii, d-l G. Ibrăileanu introduce tonul 
acelei detaşări de ființa proprie care caracterizează pe 
omul de ştiință.“5! La data cînd sînt scrise aceste rin- 
duri în „Gindirea“ Vianu nu mai era lovinescian de 
aproape un deceniu şi avea să treacă mai bine de un 
deceniu pînă ce va vorbi, așa cum a făcut-o, despre Dra- 
gomirescu. Dar poziţia sa critică este pe deplin limpezită 
şi ghicim că Ibrăileanu reprezenta pentru el un ideal de 
obiectivitate şi caracter ştiinţific. Poate într-un singur 
punct distingem o secretă divergență și, de ce nu, o tot 
atit de secretă aspirație : Vianu se dorea un spirit sin- 
tetic, spera să schimbe prin asta orientarea culturii şi 
nu accepta limitările impuse lumii (fie şi numai literare) 
de spiritul analist al unui Ibrăileanu. Că așa stau lucru- 
rile a dovedit-o, într-un moment de cumpănă al existen- 
ţei sale (şi a tuturor), formularea acelei generale „teorii 
a activismului“. Este interesant de văzut, în lumina ac- 
ceptării de către Vianu a criticii ştiinţifice şi obiective, 
ce raporturi se stabiliseră între el și Lovinescu, primul 
său mentor pe drumul criticii literare, despre care-şi va: 
aminti cu nostalgie în 1945. Cenaclul „Sburătorul“ a 
fost, după cel macedonskian, a doua mare școală literară 
prin care a trecut Vianu. Modernismul macedonskian 
va fi dublat de cel lovinescian şi va grava definitiv, în 
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personalitatea lui Vianu, această trăsătură. Dar, dincolo 
de ea, începe să se deseneze, odată cu renunţarea lui 
Vianu la cronica literară din „Sburătorul“, un conilict 
mai profund, care nu ţine numai de specificul criticii 
lovinesciene, ci şi de natura actului critic însuşi : „M-am 
întrebat în clipa (...) de a vorbi despre oameni, cine îmi 
dă dreptul de a o face şi dacă prezenţa umanităţii nu-mi 
ajunge.“ 52 Lovinescu intuiește sensul existenţial al aces- 
tei întrebări, gîndul tăinuit al lui Vianu că demersul 
critic valorizator îl va situa în singurătate, dincolv de 
simpatia oamenilor. De aceea îi răspunde cu înţelegere şi 
acceptă sensul pozitiv, ştiinţific al întreprinderii sale cri- 
tice deja profilate : „lată datoria criticii pozitive : imens 
cîmp de investigare cu ajutorul lanternei simpatiei.“ »: 
Dar Vianu a preferat să nu continue şi să păstreze, ca 
pe un lucru de preţ, credinţa că acţiunea sa are şanse 
de reuşită doar dacă va rămîne unul printre ceilalţi, 
om al generaţiei sale. Deci ce însemna, la urma urmei, 
șansă de reuşită, dacă nu armonia între „eu“ şi „lume, 
depășirea singurătăţii prin aspiraţia spre un ideal cvlec- 
tiv? Întilnirea cu Lovinescu a însemnat pentru Vianu 
prilejul unor cercetări de sine dintre cele mai adinci și 
mai pline de urmări. Dacă Macedonski şi-a pus tiparul 
său asupra unei paste încă neformate, ea a căpătat între 
timp forma persoanei lui Vianu. El a reacţionat prompt 
la tiparul lovinescian. Așa se face că, la şapte ani după 
renunţarea la cronica din „Sburătorul“, Tudor Vianu ră- 
mîine ferm pe poziţia sa : „critica generaţiei noastre» va 
avea ocazia să regrete că s-a lăsat impresionată de gene- 
raţia sa ca masă, că n-a ştiut să rămînă independentă 
chiar dacă ar fi fost să rămînă izolată, că n-a prețuit 
dezvoltarea organică a cugetării sale mai mult decit 
satisfacția de a te şti şef peste o masă improvizată anume 
să te proclame.“ 5 Mai tîrziu, omagiind întreaga activi- 
tate lovinesciană, Vianu îi recunoaște trei merite mari : 
de a fi creat stilul ideologic (nu şi argumentaţia şi pro- 
funzimea de idei, ci doar stilul), de a fi dat strălucire 
portretului personalităţii literare şi de a fi fost ne- 
întrecut în sectorul polemic. Or, dacă ne gîndim că lui 
Vianu îi repugnă polemica prin însăşi firea sa, rămin 
celelalte două motive de preţuire: stilul ideologic, pe 
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care el însuși va încerca, după tiparul său propriu, să-l 
aprofundeze şi să-l facă din ce în ce mai maleabil în 
exprimarea ideilor, apoi portretul literar, extins de Vianu 
la analiza exigentă și minuțioasă a tuturor laturilor unei 
creaţii, ceea ce ajunge să lase cumva în umbră, fără a 
o face să dispară cu totul, intuiţia fulgurantă a esenței 
personalităţii creatorului. În acest fel Vianu nu face 
decit să ne releve, o dată mai mult, marea sa slăbiciune 
omenească : teama că poate pierde simpatia şi căldura 
oamenilor și că se va regăsi din nou singur, faţă în faţă 
cu sine, el şi oglinda, adică aerul înalt și pur al intelec- 
tului și âpa, suprafaţă şi adincime a eului necercetată 
încă. Atitudinea faţă de Lovinescu exprimă, poate în cel 
mai înalt grad, nevoia sa de plutire, la suprafaţa apei, 
într-o permanentă pindă, încordată şi plină de voinţă, 
a solidificării propriei sale personalităţi. De aceea se va 
simţi mai în siguranţă alături de Ibrăileanu cel obiectiv, 
ştiinţific și solid, decît de Lovinescu, impresionistul și 
intuitivul fluid cu care semăna în profunzime. Şi tot 


“de aceea ideea de generaţie — perspectivă a solidităţii 


colective ,— va deveni unul din punctele-cheie, numi- 
torul comun la care va -simţi în permanenţă nevoia să 
se raporteze. Pe Mihai Ralea și Camil Petrescu, oameni ai 
generaţiei lui, îi simte aproape într-un mod edificator pen- 
tru drumul pe care el însuși îl avea de străbătut : „Aşezaţi 
între două lumi, între vechea lume a injustiţiei şi aceea 
care se desemna la orizont, ne-am .ales cu oarecare 
greutate domeniul, am arătat oarecare mobilitate în as- 
piraţiile noastre. Am simţit nevoia să sistematizăm din 
nou întregul domeniu al culturii, să punem o piatră în 
fiecare punct al temeliei ei.“ 55 La fel ca şi în cazul scri- 
itorilor, în cazul criticilor pe Vianu îl interesează cu pre- 
cădere generaţia sa. Ni se pare semnificativ însă că aici 
nu este inclus George Călinescu. Și nu pentru că l-ar 
fi considerat în afara generaţiei. Dar probabil metodicul 
şi prudentul Vianu nu uitase încă observaţiile acide ale 
temperamentalului său confrate asupra studiului despre 
Eminescu. Într-o scrisoare pe care i-a trimis-o lui Al. Ro- 
setti, aflat pe post de subtil mediator între probitatea 
jignită a lui Vianu şi impulsivitatea debordantă a lui 
Călinescu, citim : „Totalizez : Călinescu combate părerile 
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unui auțtor pe care nu-l citează, ceea ce îi permite să 
folosească:;o parte din materialul său, cu înlăturarea 
acelei părţi care era poate cea mai convingătoare.“ % 
Acest incident a trecut numai aparent fără urmări. În 
realitate, între cele două personalități de seamă ale cul- 
“turii noastre a rămas tot timpul o anume răceală proto- 
colară, venită din marea deosebire a firii lor, deși, fi- 
reşte, fiecare din ei i-a recunoscut celuilalt meritele. 
Mai tirziu Călinescu a fost acela care l-a propus pe 
Tudor Vianu în colegiul de redactare a unei istorii a li- 
teraturii române, iar Vianu i-a răspuns deferent, oma- 
giindu-l în Aula Academiei Române cu prilejul împlinirii 
a 60 de ani. Atunci obiectivul şi știinţificul Vianu făcea 
una din marile lui concesii : „Expresia emoţiei îşi are deci 
locul ei în studiile de istorie şi critică literară fiindcă 
această emoție justifică analizele, aprecierile, explicările 
prin care se completează cercetarea literară.“ 57 


- Părerile despre scriitorii şi criticii contemporani nu 
epuizează însă nici pe departe formula critică a lui 
Vianu. S-ar putea spune chiar că toate acestea nu fac 
decit s-o pregătească, deoarece alcătuiesc un permanent 
termen de opoziţie sau de referință, un pretext pentru 
exprimarea părerilor proprii. Rămiîne de văzut, în con- 
tinuare, care erau aceste păreri. Ele pot fi împărţite, la 
o privire retrospectivă, în păreri generale, care privesc 
stadiul literaturii, şi păreri despre înfăţişarea unor ge- 
nuri literare anume sau chiar a criticii literare. În fapt 
însă, în textele lui Vianu, memorabile în vreun fel pen- 
tru analiza noastră, nu putem întilni vreo separare netă 
între ceea ce numeam părere generală și părere asupra 
unui „obiect“ anume. Iată, de exemplu, articolul intitulat 
Criza lirică din Masca timpului. El începe printr-o inte- 
resantă clasificare a disciplinelor care alcătuiesc sfera 
ştiinţei literaturii : „Există o critică şi o istorie literară. 
Există o estetică, o psihologie a artistului şi o sociologie 
a curentelor literare. De ce nu s-ar face şi.o statistică 
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a literaturii ?* 5 Aceste preocupări de teoretician literar 
— pe care le vom aborda pe larg în alt capitol — lasă 
repede loc unei constatări ce se referă la momentul li- 
terar contemporan : „Dacă revirimentul genurilor obiec- 
tive nu se va afirma destul de hotărit, atmosfera supra- 
saturată de lirism va deveni compactă şi cu neputinţă 
de respirat.“ 79 Poate tocmai în virtutea acestei constatări, 
sau poate dintr-o secretă înclinație spre poezie, care 
să fi generat constatarea însăşi, genul literar de care 
se ocupă Vianu în cea mai mare măsură este cel liric. 
Două chestiuni il interesează cu precădere : starea poeziei 
şi eul poetic. Despre poezia noastră contemporană și 
poezia românească în general reluăm această caracterizare 
generală : „Am spus că vremea noastră a dezvoltat mai 
mult temperamentul eminescian, dar nici celălalt tem- 
perament n-a rămas cu totul nereprezentat. Alături de 
poeţii neliniştii şi ai reflecţiei, a existat o altă categorie 
de poeţi perpetuind concepţia unei poezii cu viziune 
plastică, tinzind către rafinamentul formal, sub cerul 
unei seninătăţi crescută din acceptarea lumii. În rîndul 
acestora din urmă voi numi pe un D. Anghel sau Duiliu 
Zamfirescu. Macedonski, care a visat o poezie de mare 
format, în care să se facă auzit protestul său în faţa 
destinului şi a societăţii, n-a izbutit niciodată mai bine 
ca în genul impersonal și descriptiv. Ceea ce au comun 
toţi aceşti poeţi între ei și cu Alecsandri este un anumit 
nivel social care îi colorează deopotrivâ.“ 60 Dicotomia 
între reflexivi şi plasticizanţi, deşi pleacă de la intuirea 
unor trăsături generale pe baza contextelor poetice pro- 
priu-zise, ajunge totuși compatibilă cu orice formulare 
de filosofia culturii, ba chiar aminteşte, vag, ce-i drept, 
clasificarea blagiană a metaforelor. Reflexivii și plasti- 
cizanţii sint două tipuri poetice numai în măsura în care 
se exprimă prin vers. În fapt însă, avem de-a face cu 
tipuri de creator propriu-zise, care se pot exprima în 
oricare altă formă a artei. Vianu însuşi confirmă această 
idee atunci cînd pune alături de linia poetică Alecsandri 
— Macedonski pe Iser, Dărăscu, 'Theodorescu-Sion. De 
altfel, o asemenea clasificare va şi fi folosită în Estetica 
sa pentru tipurile de creator. Ceea ce ni se pare evident 
în interesul lui Vianu pentru starea poeziei este că, în 
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fond, el se gindea la starea poetică, a poetului. Din mo- 
ment ce se aşează pe sine în linia macedonskiană ne 
devine. limpede opţiunea sa intimă. Şi totuşi, Vianu- 
creatorul nu s-ar putea spune că a aparţinut tipului plas- 
ticizant deși, poate, a reuşit în multe locuri să se deta-— 
şeze de sine, să se construiască unitar şi armonios în afara 
lui însuşi, pentru a se putea supraveghea continuu. In 
Vianu au fost însă mai multe euri. Şi sintem conştienţi 
mai degrabă de apropierea dintre ele, decit de distan-— 
are, vizibilă mai curînd ochiului interior. Într-un articol 
publicat în volumul Figuri şi forme literare şi intitulat 
Stare poetică şi formă poetică se referă astfel la poszia 
contemporană : „Vremea noastră cu aspiraţia ei de a pă- 
trunde mai adînc în esența timpului, dincolo şi mai 
afund decit forma lui raţionalizată, a creat şi noua poetică 
a stărilor, prin care avem impresia a cuprinde straturile 
fundamentale ale timpului, «durata pură» din teoria 
bergsoniană.“ 51 Interesantă observaţie ! În virtutea ei 
am putea spune că reflexivilor li se dă cîştig de cauză 
în defavoarea plasticizanţilor. Această raportare la esenţa. 
timpului, descifrabilă într-un „dincolo de rațional“ al 
fiinţei poetului, aminteşte mai curînd de subconștient, 
de sensibilitatea individuală luată ca un dat. Vianu chiar 
face această precizare spunind că eul poetului vechi are 
o formă generală, reprezentativă, iar al celui nou cu-. 
prinde accentele particulare ale sensibilităţii lui. În stu- 
diul referitor la Bergson şi publicat de Vianu în 1939 
întîlnim afirmaţia că, spre deosebire de filosofia mai 
veche, care recurgea la datele matematicii şi fizicii, Berg- 
son se foloseşte de datele biologiei şi psihologiei. Nu mai 
este așadar surprinzătoare pentru noi apropierea care se 
lasă ghicită în paginile lui Vianu între „esența timpului“ 
şi sensibilitatea individuală care o percepe. În Duree et 
simultaneite (cap. 3: Despre natura timpului), Bergson 
definea durata ca o continuitate, o memorie colectivă a 
umanităţii, care asigură legătura trecut-viitor. Accasta 
este „durata pură“ la care se referă Vianu. Dar ea nu 
reprezintă decit o generalizare, bazată pe intuiţie, a du- 
ratei individuale la ansamblul lumii materiale. Pentru 
că durata individuală se manifestă ca un raport între 
momentele vieţii interioare şi momentele corpului, adică 
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ale materiei. Cu asemenea consideraţii s-ar părea că ne 
depărtăm din ce în ce mai mult de problema stării poetice. 
În realitate, ceea ce i se pare lui Vianu semnificativ este 
că acest mod deosebit de a face poezie provine din 
această nouă concepţie asupra timpului, pusă pe seama 
lui Bergson în filosofie și a lui Einstein în fizică. Ba 
chiar mai mult, Vianu consideră că starea poetică per- 
mite cunoaşterea supremă a „duratei pure“, aflată dincolo 
de durata individuală. Ceea ce permite comunicarea de- 
plină între indivizi prin poezie. Avem de-a face cu o 
fundamentare filosofică a căutărilor poeziei moderne, ba- 
zată pe alte coordonate decit fundamentarea blagiană, 
dar nu mai puţin străină criticii literare decit aceea. 
În măsura în care Macedonski nu era doar poet social 
ci şi simbolist, el atinge marginile tipului reflexiv (va- 
labil pentru orice creator anume doar ca notă dominantă, 
întocmai ca şi tipul plasticizant). Fără îndoială însă că 
relaţia lui cu accepţia despre timp menţionată mai sus 
rămîne destul de nedeterminată. Ceea ce înseamnă că 
atmosfera poetică generală, românească şi europeană, re- 
flecta aceste schimbări de orientare, iar simbolismul în- 
suşi este legat de ele. Vianu dă dovadă deo acuitate deose- 
bită în stabilirea acestor rădăcini ultime ale stării poetice. 
Dar este limpede pentru oricine că nu se mai produce 
ca un critic literar, ci ca un filosof al culturii. Cit despre 
problema eului poetic, ca receptor individualizat, ca in- 
terferă în bună măsură cu aceea a stării poetice ca stare 
generală. Pentru că ideea „duratei pure“ este rodul folo- 
sirii nu numai a unui procedeu intuitiv, ci şi a eului poetic. 
Nu este mai puţin adevărat că în cazul „duratei“ avem 
de-a face cu o intuiţie generalizatoare, iar în cazul eului 
poetic cu una de particularizare, „deoarece oricine se re- 
simte pe sine, în conştiinţa eului său, ca o realitate 
unică şi de neînlocuit.“ 62 Grijuliu în practicarea tuturor 
„coridoarelor de ventilaţie“ între idei, Vianu nu uită 
să stabilească legătura între cele două modalităţi ale 
intuiţiei, să asigure comunicabilitatea de la eul poetic la 
starea poetică. Introduce astfel termenul de „eu repre- 
zentativ“, definindu-l : „Confesiunea unui poet evocă pe 
a noastră. În acest singur înţeles s-ar putea vorbi, dacă 
nu chiar de eul general, cel puţin de eul reprezentativ 
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al poeţilor,“ 6 Tot acest proces de definire a stării poetice 
şi a eului poetic, nu este, în ultimă instanţă, o procedură 
de critică literară, ci de teorie, cu implicaţii de estetică 
şi filozofia culturii. Ceea ce rămîne însă important, din 
punct de vedere critic, este că Vianu pune la baza stării 
poetice şi eului poetic intuiţia, consideră deci că atit, 
creaţia cit şi receptarea sint dependente de acest factor... 
Ori o critică bazată pe intuiţie este mai aproape de 
caracteristicile criticii  lovinesciene decit de ale celei 
științifice, preconizate de Ibrăileanu. Prin urmare o pri- 
vire mai atentă îndreptată asupra. formulei critice pro- 
puse de Tudor Vianu relevă o sinteză între părerile celor 
doi maeştri ai săi (şi pot fi numiţi astfel în deplină 
linişte !). De asemeni, trebuie să observăm că pe Vianu- 
criticul nu-l interesează creaţia, poezia, ci mai ales poetul, 
creatorul. Acest lucru este vizibil atit în referirile pe 
care le face la poezie, dar şi în altele, cum ar fi de pildă 
cele care privesc literatura subiectivă, unde citim : „Spre 
deosebire de eul liricei, acel al literaturii subiective este 
un eu empiric şi limitat.“ 5 O tentă psihologistă colorează 
critica lui Vianu şi îi conferă aerul modern, specific 
criticii europene post-proustiene, care face deosebirea 
între eul uman complex şi eul creator. Cu literatura 
subiectivă (memorii, autobiografii, jurnale intime) se in- 
tră în sfera prozei. Aici zona de interes este mult mai 
diversificată decit în cazul poeziei: ce este scriitorul, 
trăsăturile prozei contemporane, literatura războiului, 
analiza operei. Asupra scriitorului întilnim, încă din 1926, 
păreri ample atit în ce priveşte evoluţia în timp a con- 
ceptului la noi, cît şi modalităţile exprimării în proza 
artistică. Iată principalele mutații (termenul este folosit 
aici în sens lovinescian). Prima : „Către începutul vea- 
cului în care trăim, direcţia literară, care pină atunci 
fusese în mîinile conducătorilor sau ale emulilor, reveni 
unui alt grup. Scriitorii care se înalță în această vreme 
sînt mai toţi fii de ţărani sau descendenţi de mică no- 
bleţe rurală.“6 A doua: „Direcţia literară pe care am 
văzut-o trecînd din mîinile conducătorilor în acelea ale 
scriitorilor, fii de ţărani sau răzeși, pare că trece astăzi 
în puterea unei alte categorii. (...) Căci pe cind mai toţi 
scriitorii anteriori exercitau literatura alături de o altă 
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profesiune şi în cadrul unei alte vieţi, Eminescu cel 
dintii este scriitor. şi numâi scriitor.“ 66 Această ultimă 
mutație se reflectă în planul creaţiei în felul următor : z 
„Schița nuvelistică, ţărănească şi lirică piere astăzi odată 
cu modificarea condiţiilor sociale care o susțineau. Nu- 
vela mare şi românul le înlocuiesc.“ 67 Aceste păreri ale 
lui Vianu ne prilejuiesc mai multe observaţii : scriitorul 
este definit nu ca o categorie estetică, filosofică, £siho- 
logică ori culturală, ci ca reprezentant.al unei categorii 
sociale. Dacă în cazul genului liric 'criticul s-a arătat 
interesat de „cul liricei“, în cazul prozei îl. interesează 
în mod deosebit apartenenţa socială a âcestui „eu“, adică 
îl interesează definirea nu prin diferenţa specifică, cit 
mai ales prin numitorul comun. Chiar ideea de specia- 
lizare''a scriitorului ca profesie — şi este semnificativ 
că Vianu îl așează în capul listei pe Eminescu, atribuin- 
du-i astfel calitatea de fondator al condiţiei scriitorului 
modern — are la bază o fundamentare socială. Spiritul 
lui Ibrăileanu este aici mai puternic şi mai apropiat. O 
atitudine de om modern şi de umanist se reflectă în 
asemenea idei şi ea vădeşte o capacitate sigură de orien- 
tare în 'complexitatea de tendinţe și curente care azitau 
deceniul al treilea al secolului douăzeci. Indirect, aceste 
păreri, care nu sînt în adîncime atit ale criticului cît ale 
sociologului culturii, răspund unor întrebări acute, care 
se puneau atunci criticii literare : ce este valoare şi ce 
nu în sfera literaturii. La douăzeci de ani după ce se 
rosteşte asupra condiţiei scriitorului român, Vianu face 
următoarea precizare, menită să stabilească deosebirea 
între succesul social și valoarea socială a scriitorului și a 
creaţiei lui : „faptul că mărimea nu se acopere cu suc- 
cesul, ne-o dovedește și descompunerea unor mari repu- 
taţii scriitoriceşti într-un scurt interval.“ 6 Ori o ase- 
menea apreciere cîntărea mult în balanţa criticii anului 
1946, an de început al unei noi literaturi, cu valori şi 
succese încă nedecantate. Dar aceste păreri de sociolog 
al culturii se apropie de zona criticii literare şi în alt 
mod decit cel indirect exprimat mai sus. E vorba despre 
grija pe care critica (citeşte criticul) trebuie s-o aibă in 
îndrumarea (!) literaturii pentru ca „masca“ ei să fie 
modelată după chipul întregii societăţi, să nu mai ex- 
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prime, în mod preponderent, de la epocă la epocă, clasa 
conducătoare ori pe cea condusă. În chip numai aparent 
surprinzător Vianu spune „masca timpului“ și nu a lite- 
raturii. El se referă la timpul prezent, la momentul 
contemporan al prozei — şi citează pe Cezar Petrescu, 
Ionel Teodoreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Liviu 
Rebreanu — dar şi la timp în general, ca o condiţie a 
mediului social (generator de schimbări) reflectant, şi a 
celui literar, reflectat. Ideea de timp aşa cum reieşea din 
referirile la lirică a căpătat prin discutarea prozei o nouă 
dimensiune. Ideea de timp interior şi timp social con- 
verg dacă privim de la distanţă activitatea critică a lui 
Vianu. Încep să se vadă astfel contururile acelui întreg 
armonios care constituia idealul său. Interesul critic pe 
care-l poartă Vianu literaturii nu se reduce însă la ge- 
nurile literare, lirica şi proza fiind singurele reprezentate 
mai pregnant, ci merge şi spre analiza operei și inter- 
pretarea literară. Cursul de metodologie literară ţinut 
în anul universitar 1944—1945 atestă, cel puţin iormal, 
credinţa că există două faze ale criticii: „Finalitatea mai 
îndepărtată este deci adincirea emoţiei, dar drumul pină 
acolo înseamnă stăpînirea intelectuală a obiectului.“ 59 
Spunem „formal“ pentru că, în continuare, cursul se 
ocupă de „stăpînirea intelectuală a obiectului“ (circum- 
stanţele istorice, izvoarele, subiectul, idealul, ideologia, 
viziunea, compoziţia, stilul, genul operei) şi lasă deoparte 
„adîncimea emoţiei“. Ori cititorul nu află cum se poate 
trece de la una la alta. La acelaşi nivel rămîne și cursul 
de estetică Partea I — Interpretarea literaturii, ţinut în 
anul universitar 1947—1948. Vianu nu oferă aici o me- 
todă critică propriu-zisă, nu formulează o atitudine, ci 
transcrie o metodă general-aplicabilă, indiferent de școala 
critică, din moment ce se oprește, consecvent, în pragul 
exprimării „emoţiei“. De altfel, ambele cursuri se de- 
clară „pentru profesori“, deci pentru predarea în școală, 
şi s-ar putea ca aceasta să fie explicaţia „neutralității“ 
lor critice. Într-un articol de mai tîrziu, apărut în „Limbă 
și literatură“ vol. VIII/1969, autorul celor două cursuri 
își redefineşte astfel punctul de vedere: „După stabi- 
lirea textului autentic, a celui mai fidel faţă de intenţia 
ultimă a scriitorului, studiul unei opere îşi pune pro- 
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blemele istorice în legătură cu ea, adică, atunci cînd este 
cazul, acela despre atribuirea ei, apoi toate acele trezite 
“de situarea ei în epoca în care a luat naştere și pe 'care 
o exprimă în tendinţele-ei sociale, pentru a ajunge la 
stabilirea şi aprecierea valorii ei de artă. Interpretarea 
literară parcurge deci etapa filologică, istorică şi este- 
tică.“ 70 Dacă primele două etape nu fac decit să: pre- 
supună, prin conținut, ceea ce cursurile anterioare afir- 
mau a fi analiza pregătitoare a operei, în schimb etapa 
estetică ne pare că reprezintă, pentru Vianu, posibilitatea 
de „adincire a emoţiei“, adică de „citire“ totală a operei. 
Această presupunere pare să fie adeverită de cercetătorul 
însuşi, care afirmă în continuarea aceluiaşi articol că 
etapa. filologică este parcursă de filolog, cea istorică de 
istoric şi cea estetică de criticul literar. Toate aceste 
calităţi, întrunite într-o aceeaşi persoană, duc la stăpi- 
nirea operei ca o „totalitate vie“. Ni se dezvăluie astfel 
identificarea surprinzătoare dintre estetică şi critică lite- 
rară, fapt ce se va reflecta şi în structura Esteticii lui 
Vianu şi care aruncă o lumină nouă asupra chipului său 
de critic. Pistele de pornire în acest domeniu — critica 
impresionistă şi interpretativă a lui Lovinescu, aceea 
completă a lui Ibrăileanu, aceea estetică a lui Dragomi- 
rescu, precum şi, în fundal, marele profil maiorescian, 
toate acestea converg spre alcătuirea unei sinteze noi, 
în care participarea afectivă este „argumentată“ estetic. 
Setea de obiectivitate și precizie înlătură impresionismul 
acestei formule critice în favoarea judecăților generali- 
zatoare și impersonale. Ceea ce devine eşec pe o latură 
se compensează pe latura opusă. Eşecul ţine de calităţile 
critice ale lui. Vianu, de felul cum descoperă o valoare 
nouă şi de originalitatea cu care formulează judecata de 
valoare. Compensaţia ţine de descoperirea căilor armoniei 
interioare a cercetătorului : între critică şi estetică a 
practicat un drum de acces, tinzind să rotunjească un 
„cosmos“ al cunoaşterii, capabil să ofere echilibru spi- 
ritului său antitetic. 
Atît părerile despre poezie, cît şi cele despre proză 
şi despre interpretarea literaturii în general capătă o 
nouă dimensiune prin alăturare, prin încercarea de con- 
topire a concluziilor. Iată, de exemplu, sensul pe care-l 
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capătă acceptarea criticii: estetice : „Numai cine înţelege - 
antinomia''de' bază a literaturii noastre,; rezultat al ge-= 
neralei încrucișări de drumuri 'la care ne aflăm, întrevede 
ceva din “caracterul original al momentului cultural de 
astăzi. Innoirea şi- tradiţia își dispută în toate domeniile 
întiietatea. Interesant este de. reţinut din declaraţia de 
principii a celor doi scriitori cum principiul revoluţionar 
„se- întovărăşeşte cu estetismul, pe cînd tendinţa tradi- 
„ țională îşi asociază tonul etic al ideii umanitare.“ E 
ușor de observat că Vianu se considera afiliat partidei 
revoluţionare, înnoitoare 'şi aspira, aici ca şi Poekupi ag ate 
să obţină o sinteză a vechiului cu noul. 

În sfirşit, mai rămîne să. înregistrăm. citeva păreri 
directe ale lui "Vianu despre critic şi menirea actului 
critic, făcute cu alte prilejuri şi în trecere, dar relevante 
pentru concepţia sa. Iată o astfel de părere formulată cu 
prilejul unui articol despre Șt. O. Iosif: „unul din rolu- 
rile criticei literare este să menţie vii chiar. acele orien- 
tări literare pe care orientarea mai nouă; a gustului le-a 
putut pune în umbră...“72 Sau o altă părere, mai complet 
exprimată : „Criticul literar este un scriitor. care pre- 
ţuieşte, adică cineva care pune în legătură constatările 
sale cu idealurile omului, arătînd cum acestea se reali- 
zează sau eşuează în operele în faţa cărora s-a oprit 
cercetarea sa. Lucrul de care are mai multă nevoie un 
critic literar este o conştiinţă, adică un sistem activ al 
idealurilor umane, în opera de preţuire a literaturii. Din 
această pricină, problema terminologiei critice nu este 
o simplă problemă tehnică sau de expresie. Cine studiază 
stilul critic (o lucrare care se face destul de rar), stâ- 
bilind mulţimea şi varietatea termenilor apreciativi de 
care se foloseşte un critic, ne dă în acelaşi timp o idee 
despre conştiinţa acestuia, despre idealurile de care dis- 
„pune, adică în esență despre etica lui.“ 73 De asemenea, 
criticul literar trebuie să posede calităţi deosebite pen- 
tru a putea întreprinde un act critic eficient. Și Vianu 
invocă, mai presus de gust, la aceeaşi înălțime cu cu- 
noașterea riguroasă a operei şi a fenomenului literar în 
general, conştiinţa morală a criticului, singura care per- 
mite judecata de valoare justă. Autorul îşi explică astfel 
punctul de vedere : „conştiinţa morală a criticului, sim- 
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ţul lui de răspundere, scrupulul onestităţii lui mi se par 
însuşiri infinit mai preţioase şi singurele care pot susţine 
autoritatea şi eficiența criticii literare, în mijlocul alu- 
necării principiilor şi a încrucişării lor haotice. Căci 
gustul poate fi întinat de parţialitate, pe cînd răspun- 
derea morală năzuieşte către universal.“ '1 Critica trebuie 
deci să menţină vii tendinţele și gusturile literare trecute. 
Iar criticul trebuie să menţină vii în sine idealurile 
umane. Ce este așadar, pentru Vianu-criticul, critica? 
Un mijloc de raportare permanentă la trecut, prezent 
şi viitor, adică la timp, după măsura valorică a idealu- 
rilor. Critica înseamnă o raportare la norma ideală, iar 
criticul o poate practica prin rigoare etică. Avem de-a 
face nu cu o vocaţie, ci cu o dublă autoimpunere. Vo- 
caţia, cea adevărată, care răzbate pină şi în citatul de 
mai sus, este aceea a drumului invers, de la vărsare 
spre izvor, de la stilul critic spre descifrarea idealurilor 
amane și eticii criticului cuprinse în textul al cărui stil 
se analizează. Pe Vianu nu-l interesa valoarea operei. 
El nu se voia de fapt un critic literar. Îl interesa cum 
se procedează pentru a se ajunge la descoperirea valorii. 
Drumul, nu scopul. Avea să fie un teoretician. 


Referirile pe care le face Tudor Vianu din unghiul 
criticii literare la contextul românesc sînt punctate, com- 
pletate cu citeva păreri privitoare la literatura univer- 
sală. Acestea din urmă, pentru a fi referiri încadrabile 
în sfera criticii, trebuie să împlinească două condiţii 
— una de timp — să se refere la peisajul contemporan 
— şi una de obiect — să formuleze judecăţi de valoare. 
Trecut prin filtrul acestor două exigenţe, imensul mate- 
rial de literatură universală abordat de Vianu se reduce 
în mod simţitor şi revelator. lată scriitorii contempo- 
rani — înţelegind prin aceasta pe cei care au creat apro- 
ximativ în aceeași perioadă cu el — amintiți cu diverse 
prilejuri : Anatole France, Fr. de Curel, Ch. Maurras, 
Andre Gide, Marcel Proust, Paul Valery, Ch. Peguy, 
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Paul Eluard, Andre Breton; Louis Aragon, Tristan Tzara, 
Gerhardt Hatiptmann, Thomas Mann, Lev Tolstoi, Maxim 
Gorki, “Arthur (!?) Strindberg, şi alți cîţiva. Dintre 
uceştiă majoritatea sînt francezi. Iar dintfe "francezi ma- 
joritătea “poeţi. Și, dintre poeţi, locul cel răi important 
îl ocupă Valery. De ce tocmai Valery? Vianu însuşi 
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Tudor Vianu la Călimăneşti 
în iulie 1929 


explică această opţiune : „Dacă este dificil sau primej- 
dios să ne comportăm ca nişte filozofi în faţa vieţei, 
putem să ne construim interior ca nişte artiști. Fugaci- 
tatea și dezordinea stărilor lăuntrice pot fi înlocuite, 
printr-o faptă analoagă artei, cu o stare de lăuntrică 
soliditate.“ 5 După cum se vede opțiunea nu ţine de 
sfera criticii literare şi a cercetării obiective în general, 
ci ţine de paralelismul pe care Vianu crede că l-a aflat 
între subiectivitatea poetului francez și a sa proprie. 
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În această preferință pentru Valery, Vianu şi Ion Barbw 
seamănă mult. Ceea ce fusese modelul Leonardo. pentru 
"Valery, devine Valery pentru Vianu. Nu poezia lui, cu- 
rentul în care s-a încadrat sau faptul că aparţinea lite— 
raturii, franceze îl interesează în primul. rînd pe criticul 
nostru, ci structura personalităţii, secretul echilibrului 
ei. Numai odată atinsă armonia lăuntrică, adică privirea 
realităţii după normele raţiunii, ba, chiar mai mult, ale 
raţiunii interioare, o personalitate creatoare este apreciată 
în ansamblul ei: „În numele vieţii au ridicat şi ro- 
mantismul şi naturalismul dravelul lor revoluţionar. Iată 
însă că Valery restituie vechiul său prestigiu noţiunei 
clasice a formei. şi nu se dă -îndărăt să afirme situaţia 
sa antitetică faţă de vieaţă.“ 76 Aceste rinduri scrise de 
Vianu cu prilejul centenarului romantismului, în 1927, 
reflectă nu atît o atitudine de critic literar, cît una de 
psiholog şi ideolog al culturii. Sau, mai exact, reflectă 
încercarea de încadrare în formele mari ale culturii a 
unei forme individuale, a unui tip de personalitate. 
Avem de-a face cu un pas necesar al drumului pe care 
Vianu era conștient că trebuie să-l parcurgă el însuși 
pentru a atinge idealul de cosmos armonios. lar acest 
ideal avea în mare măsură chipul raționalismului clasi- 
cist. Faptul că Vianu alege drept model o asemenea per- 
sonalitate nu este întimplător. Simţea că se pierde în 
mulțimea de tendinţe contemporane, că trăieşte condiţia 
însingurării. De altfel chiar afirmase acest lucru, cu 
numai un an înaintea rîndurilor despre Valery : „imbul- 
zeala aceasta de stiluri și năzuinţe ne înclină să recu- 
noaştem centrul de greutate al culturii europene mai 
noi nu într-un etos unitar, care ar coincide cu firea adinc 
înrădăcinată a umanităţii europene, ci în felul indivi- 
dualist al apuseanului de astăzi, al acelui singuratic... 7? 
Mai mult decit referiri la scriitori anume, întilnim, de 
fapt, referiri la aceste „stiluri și tendinţe“. Despre ele 
voia Vianu să-și facă o imagine exactă, pe apele lor pline 
de stinci voia să-și miînuiască spre liman bărcuţa pro- 
prie. Dintre scriitorii contemporani pomeniţi, majoritatea 
apar de fapt înglobaţi în astfel de referiri la curente și 
stiluri. Dintre stilurile de creaţie atenţia poate cea mai 
mare o acordă expresionismului. Preţuirea deosebită 
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pentru Blaga a prilejuit în în mare măsură această atenţie 


și a produs: chiar un dialog între cei doi oameni de. 
«cultură.: Într-o scrisoare din1921 către Blaga, Vianu îşi 
definea punctul de vedere, asupra expresionismului din 


unghiul individului creator, al artistului, despre care 
aflăm că „a ajuns deodată și la condiţiunea obiectivă şi 
că faza subiectivistă a expresionismului opreşte procesul 


“creator la jumătate de drum. Așa mă învaţă pe mine 


anticul sentiment artistic al omului.: Acum, dacă expre- 


“sionismul se, va elibera. şi va străbate la lumină, dacă cl 


va evada din închisoarea subconștiinţei şi va ajunge la 


“forme, marea experienţă - mistică pe care omul o va fi 


făcut-o prin el.va da înfăţişărilor sale o adincime, o 
'seriozitate...“ 75 Un' ochi cit de cît atent poate desprinde 
din acest citat pe de o parte preferința lui Vianu pentru 
raţionalism şi. umanism — „anticul sentiment artistic 
al omului“ — pe de' alta faptul că respectivul curent 
«este discutat cu mijloace aproape psihanalitice, ca și cînd 


«creaţiile în acest stil ar exprima de fapt un stadiu sub- 


conștient al spiritualităţii- artistice, nelimpezit încă de 
lumina- obiectivă şi raţională a conștiinței; de idealul de 
formă (Oskar Walzel ni se impune ca o apropiere nece- 
sară) spre care Vianu însuşi tindea. Ceea ce întreprinde 
el printr-o 'astfel de apreciere a expresionismului este 
o interesantă psihanaliză a creaţiei însăşi. Din aceeaşi 
perspectivă este privit impresionismul : „Sentimentul 
tragic, vieața” adincă a personalității, îi erau interzise. 


„Nu e suficient de a prinde ecoul sensaţiei în organism, - 
-c necesar de a-l însoţi cu toate rezervele sufletului.“ 9 - 


“Concepţia sa despre „eu“ şi „suflet“ se îmbogățeşte astfel 
graţie psihanalizei şi rezultă una dintre cele mai moderne 


și interesante manicre de cercetare deşi, lui Freud ca 


atare, nu-i recunoaște, cel puţin pentru stratul literar, 
<ficienţa : „Cultura omenească este un rod al durerii şi 
al luptelor - omului cu sine însuşi, al nesfirşitelor sale 
conflicte intime. Cine doreşte să mintuiască pe om de 
soarta sa de suferinţă şi frămîntare, atacă puterea crea- 
toare a culturii în temeliile ei cele mai adînci.“ 50 Dar 
Vianu recunoaşte, indubitabil, eficienţa psihanalizei pen- 
tru critica literară, deoarece : permite - înţelegerea resor- 
turilor ultime ale creaţiei. În afară de expresionism și 
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impresionism, dintre curentele de creaţie mai întîlnim 
menţionate suprarealismul ca formă a ermetismului şi 
ermetismul în general, urmărit în traiectul său istoric 
şi în actuala lui modernitate. De asemeni, volumul Frag- 
mente moderne, publicat în 1925, cuprinde un articol 
intitulat Mișcarea tinerimii, mişcare generată prin 1914 
de revista „Der Anfang“ a lui Gustav Wyneken. Iată 
cum defineşte Vianu acest curent: „Scopul şcoalei lui 
Wyneken este ceea ce am voi să numim zitalizarea tipului. 
Cind ajunge la problema «educaţiei personalităţii», Wy- 
neken arată puţină bunăvoință înclinaţiei de a favoriza 
în tînăr variaţiunea individuală a atitudinii şi a pă- 
rerii.“ 51 O asemenea doctrină, preconizată în Germania 
încă din anii primului război mondial, nu face decit să 
extindă la domeniul psihologiei individului cerinţele nor- 
mative ale disciplinei militare. Efectul aplatizant al unei 
asemenea educaţii, pentru că şcoala lui Wyneken ţinea 
seama de realităţile momentului combinat cu diverse 
împrejurări istorice, au constituit — trebuie s-o spu- 
nem — unul din punctele de pornire ale militarismului 
german așa cum a apărut el lumii în cel de-al doilea 
război mondial. În contextul gîndirii lui Vianu menţio- 
narea acestui curent ocupă puţin loc, dar este semnifi- 
cativă prin înţelegerea profundă şi cutremurată a pri- 
mejdiei pe care o prezenta pentru esenţa umană un 
asemenea mod de a educa. De fapt, rindurile despre 
mişcarea tinerimii nu implică în nici un fel criticul li- 
terar, tot aşa cum nu-l implică nici alte referiri la lite- 
ratura universală contemporană. În general, distingem 
două tendinţe : analiza unei personalităţi creatoare prin 
ceea ce are ea cu valoare de model uman și analiza unui 
curent artistic ori cultural din perspectiva a ceea ce 
semnifică el ca pondere spirituală. În ambele cazuri, 
Vianu este interesat de spiritul uman, de om, de căile 
pe care el însuși trebuie să le urmeze pentru a accede 
la platforma spirituală capabilă să-l facă nu numai cu- 
noscut lui însuşi, ci și comunicabil tuturor. De acesa, 
alături de modelul Valery, este evidenţiat modelul 
Thomas Mann : „Lupta cu propria sa ereditate, cu me- 
diul său, cu situaţia de viaţă a artistului, cu una din 
hemisferele culturii umane, cu timpul de faţă dau ope- 
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rei lui Mann un caracter absolut dramatic. Dar Mann a 
- ştiut să se ridice peste aceste dificultăţi şi marea valoare 
a exemplului său uman trebuie căutată tocmai aci. 
Munca de aprofundare a personalităţii sale a trebuit să-l 
convingă în cele din urmă pe Mann că între viaţă şi 
artă, apoi între forma burgheză şi forma artistă a vieţii 
nu există o prăpastie de netrecut.“ 5 Alături de curen- 
tele menţionate deja în discuţia noastră trebuie pomenite 
rîndurile despre realism, deoarece aduc o lărgire deose- 
bită a perspectivei: „Resentimentul realist, spulberarea 
realistă a iluziilor umane este una din marile crize de 
conştiinţă pe care le-a trăit cultura europeană de-a lun- 
gul întregului veac al XIX-lea. Reclădirea idealurilor 
umane a fost problema în faţa căreia arta mai nouă 
s-a găsit la finele realismului şi al naturalismului. 
Dar această reclădire s-a încercat nu atit împu- 
triva realismului, cît cu €l împreună, ţinînd seamă de 
toate cuceririle lui şi, în primul rind, de acel gust 
şi curaj al adevărului, în lipsa cărora orice producţie 
literară ni se pare astăzi searbădă sau dulceagă.“ 85 
Realismul este văzut ca un curent cultural în măsura în 
care reflectă o modificare a conştiinţelor. Traiectul isto- 
ric, evoluţia în timp a conștiinței umane şi legată de 
evenimentele realităţii este pentru Tudor Vianu cauza 
ce are ca cfect un curent cultural. Așa înţelese, 
realismul şi naturalismul nu sint decit reacţii post şi 
anti-romantice. Momentul contemporan i se pare lui 
Vianu, la jumătatea secolului, cînd sînt scrise aceste. 
rînduri, unul de sinteză între conştiinţa idealului — atri- 
but romantic — şi conştiinţa adevărului — atribut 
realist. Ținuta hegeliană a afirmației este mai mult decit 
aparentă, factorul timp rămîne fundamental, întocmai 
ca şi referirile la peisajul literar românesc. De asemeni, 
coordonata morală se menţine şi aici. Întilnim, de exem- 
plu, această subliniere, situată, prin caracterul său, între 
estetică și etică : „Frumuseţea introduce deci în sufletul 
omului iubire şi încredere în lume, îi moderează delirul 
orgoliului, îi aduce pe buze şoapta fericirii, elimină por- 
nirile rele, îl purifică şi-i apleacă fruntea în gestul în- 
chinării. Frumosul poate fi deci regulatorul vieţii mo- 
rale.“ 8 Singurele observaţii cu adevărat de critică 
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literară se referă una la lirismul lui Thomas Mann, iar 
cealaltă la caracteristicile poeziei lui Peguy. În cel de-al 
doilea: caz definirea universului poetic se face compa- 
rativ cu cel al lui Poe.% Această tendinţă comparatistă, 
vizibilă de pildă şi: în părerile despre Anatole France, 
atestă o situaţie mai generală în ce priveşte abordarea 
literaturii universale de către Vianu. El nu receptează în 
primul rînd literatura universală contemporană, mai ales 
pe aceea a generaţiei sale — așa cum se întîmplă în 
cazul literaturii române — ci literatura din a doua parte 
a secolului al XIX-lea: franceză, germană, rusă, spa- 
niolă şi italiană. Este un europocentrist şi stratul pre- 
ferinţelor sale, deşi încadrabil, conform distincţiilor de 
timpi cu care am operat mai sus, în preocupările isto- 
ricului literar şi nu ale criticului, vădeşte totuşi în chip 
clar faptul că momentul secolului al XIX-lea la care 
se referă constituie atmosfera de cultură în care s-a 
format majoritatea contemporanilor săi români, ca şi el 
însuşi. Acest lucru este cu atit mai semnificativ, cu cit 
rămîne valabil şi pentru criticii literari străini pe care-i 
abordează. Pentru că dintre contemporani este pomenit 
în treacăt un singur nume: Thibaudet. Filosofi, compa- 
ratiști, esteticieni acoperă restul orizontului său cultural 
contemporan. Dar despre ei vom vorbi la momentul 
potrivit. , 
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III CRITICA DE ARTĂ 
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În afară de literatură, Tudor Vianu aruncă priviri 
curioase și cîtorva din celelalte domenii ale artei: arta 
dramatică, cinematografia, foarte puţin muzica, cel mai 
mult arta plastică. Era un vizual, nu un auditiv. Ce 
căuta, de ce-l interesau celelalte domenii ? Ce-a găsit şi 
ce concluzii a tras? lată întrebări cărora merită să le 
aflăm un răspuns dacă dorim să descoperim, dincolo de 
fapte şi aparenţe, o structură spirituală. Multe din aceste 
referiri sînt superficiale şi întîmplătoare. Dar chiar și 
ele vădesc clar un mod anume de ancorare în realitate, 
sînt rezultatul unui efort continuu și susținut de cobo- 
rîre din sfera idealelor pure în aceea a problemelor 
realităţii nemijlocite. Iată, de exemplu, ce credea despre 
cinematograf în 1925, pe vremea filmului mut: este o 
formă de artă adresată imaginaţiei, nu intelectului şi 
muzica de acompaniament are un rol de sugestie fun- 
damental. Tirziu, după război, recunoaşte : „Nimeni nu 
trebuie să se simtă stingherit compariînd vechile sale 
idei cu acelea pe care i le-a adus dezvoltarea vieţii şi 
ajungînd să constate la cîte din credințele de altădată 
a trebuit să renunţe şi pe cîte a fost nevoit să le modi- 
fice. Ceea ce ni se poate cere este să gindim sincer în 
fiecare moment.“ 1 Concluzia despre forţa cinematogra- 
fului ca mijloc formativ și informativ este edificatoare 
pentru capacitatea lui Vianu de a fi contemporanul isto- 
riei pe care o trăia : „Cine vrea să priceapă ce se petrece 
sub ochii noștri și pe ce căi s-a angajat omenirea, tre- 
buie să se gindească şi la puterea de expresie atit de 
sporită și atit de universală a cinematografului de azi.“ 2 
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De fapt, această recunoaștere tîrzie nu înseamnă critică 
de film „propriu-zisă. Poate aprecierea din 1925 conţi- 
nea, mai mult decit cea ulterioară, o judecată de valoare. 
Dar, pe lingă sensul de constatare, citatul din urmă mai 
are -şi un sens sociologic. Vianu înţelesese orientarea 
social-educativă a noii arte, incidenţa ei cu tehnica. A 
sesizat chiar această mai generală ştergere a graniţelor 
dintre arte şi tehnică, de unde un fel de prudentă pi- 
păire a hotarelor, de migăloasă definire a raporturilor 
dintre arta matură şi arta infantilă, artă şi știință, artă 
și joc, artă şi magie, artă şi literatură, poezie şi muzică, 
apoi dintre artă, istoria artei şi teoria artei, dintre artă 
şi estetica generală. Formularea acestor raporturi, pe care 
numai o pomenim aici, deoarece ţine de teoria şi nu de 
critica artei, reflectă nu numai înţelegerea unei stări de 
fapt şi încercarea unui răspuns propriu, ci şi tendinţa spi- 
ritului de permanentă, extindere a cunoașterii pînă la 
limitele orizontului care rotunjeşte universul culturii. 
Cele citeva cronici, dramatice pe care le întîlnim (Su- 
dermann, Fr. de Curel, Mihail Sorbul), ca şi cursul ţinut 
în 1932 la Academia de Studii Teatrale a Teatrului 
Naţional din Bucureşti și publicat apoi cu titlul Arta 
actorului, şi, în sfîrşit, articolul intitulat Teatru de ama- 
tori ne fac să înţelegem că scopul principal al autorului 
n-a fost formularea unor judecăţi valorice. Cele. citeva 
articole care apar atestă totuși înţelegerea teatrului ca 
artă a spectacolului, şi nu doar a teatrului ca literatură. 
Dar cronicar dramatic, de calibrul unui Camil Petrescu: 
să spunem, n-a fost. Cursul pentru actori nu este nici 
el făcut din vocaţie. Ni se relevă acolo citeva distincţii 
interesante mai ales pentru tipologia spirituală a lui 
Vianu, decît pentru actori. Aflăm de pildă care este lim- 
bajul actorului, scopul său, relaţia lui cu textul și cu 
regizorul şi, în sfîrşit, aflăm grija pentru ţinuta morală 
a actorului : „Este convingerea noastră înrădăcinată că 
înzestrarea actorului cu o. cultură cît mai întinsă şi mai 
adincă, grupată însă în jurul interesului său de specia- 
litate, este menită să lucreze. cu folos atit asupra. con= 
ştiinţei sale artistice, cît şi asupra caracterului său mo- 
ral.“ 3 Acest curs este asemănător, prin înfăţişarea şi 
valenţele lui, cu cel de Interpretarea literaturii, curs, 
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pentru profesorii de limba română. Ambele urmăresc, de 
fapt, formarea unor categorii profesionale, deci şi sociale. 
Același interes, acut social, poate fi observat în arti- 
colul intitulat Teatru de amatori: „Dar nu numai în 
Capitala ţării, ci aproape pretutindeni, funcţionarii, pro- 
fesioniștii de diferite categorii, muncitorii industriali şi 
agricoli se asociază în echipe de teatru, de muzică, de 
creaţie plastică, de dans. Peste viaţa economică şi pro- 
fesională a ţării se înalţă, astfel, o întreagă activitate 
artistică, cu atitea ramificații şi atit de întinsă, încît 
merită să fie cunoscută mai de aproape, studiată în sco- 
purile şi realizările ei. Cine consacră atenţia sa creaţiei 
artistice calificate găseşte destul de puţin timp pentru 
a arunca o privire şi către producţia amatorilor ; totuşi 
lucrul merită să fie făcut, deoarece ies la iveală tendinţe 
interesante ale vieţii sociale de astăzi şi întimplarea poate 
să-ţi scoată în faţă talente şi vocaţiuni neaşteptate.“ 4 
O asemenea deschidere socială a lui Vianu, cu totul re- 
marcabilă spre sfîrşitul vieţii, colorează cu o nuanţă în 
plus preocupările sale pentru critica de artă, mai ales 
pentru cea plastică. Şi în acest domeniu Vianu continuă 
să caute semnul mişcării de idei, posibila armonie a 
universului cunoscut sau, cel puţin, cognoscibil. Aşa se 
explică privirea oprită o clipă asupra picturii infantile : 
„Copilul nu desemnează aparenţe, ci idei.“ 5 Şi, mai de- 
parte : „Vremea noastră este atit de fărimiţată, individul 
civilizaţiei noastre este atit de puţin întreg și armonios, 
încît nostalgia pentru ființa mai întreagă şi mai unitară 
a copilului nu este decît prea explicabilă.“ 6 Cine încearcă 
să identifice aria de interes a lui Tudor Vianu în do- 
meniul plasticii contemporane (pictură şi sculptură), ob- 
ține următorul contur: pictura românească: Nicolae 
Grigorescu, Ion Andreescu, Șt. Luchian, Şt. Popescu, 
Gh. Petrașcu, Th. Pallady, Octav Băncilă, Fr. Șirato, 
Şt. Dimitrescu, Aurel Băeşu, Adam Bălţatu, A. Jiquidi, 
N. Tonitza, J. Al. Steriadi, Camil Ressu, Eugen Drăgu- 
ţescu, Gh. Savu, I. Theodorescu Sion, Ipolit Strimbu, 
A. Demian, Corneliu Baba; sculptura românească: 
O. Han, C. Medrea, Karl Storck, Ioan Georgescu, Şt. Io- 
nescu-Valbudea, G. Vasilescu, D. Tronescu, Athanasie 
Constantinescu, Const. Bălăcescu, Carol Storck, George 
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Julian Zolnay, Fr. Storck, D. Mirea, G. Dimitriu, Con- 
stantin Brâncuşi, D. D. Mirea, O. Spăthe, Filip Marin, 
C-tin Gănescu, Miliţa Pătrașcu, Baraschi, Onofrei, Iri- 
mescu, Călinescu, Caragea, Lavrillier-Cosăceanu, Celine 
Emilian, lrina Codreanu, Mac Constantinescu ; pictura 
universală : Rafael, Rubens, Goya, Velâsquez, Rembrandt, 
El Greco, Hogarth, Courbet, Ingres, Manet, Renoir, De- 
lacroix, Van Gogh, Hodler, Burger, Ed. Munch, Cezanne, 
Picasso, H. Matisse, F. Leger, Fr. Picabia, Kandinsky, 
Kokoshka, E. Nolde, Pechstein; sculptura universală: 
Barlach, Lehmbruck, Archipenko. Acest inventar al nu- 
melor care apar în diverse contexte nu indică neapărat 
accente egale puse asupra fiecărui plastician. Unii sînt 
pomeniţi o singură dată, în trecere, alţii analizaţi mai 
atent, în coordonatele esenţiale ale artei lor. Asupra aces- 
tora din urmă ne vom opri mai îndelung, pentru a ob- 
serva, dincolo de ei, care-i sinteza plastică posibilă în 
cazul lui Tudor Vianu. Volumul cel mai edificator este 
Fragmente moderne din 1925. Totuşi, mai complet decit 
acesta, îmbogăţit cu studii în plus, este volumul postum 
cu acelaşi titlu din 1972. Alcătuitorul ultimei ediţii a se- 
sizat intenţia „plastică“ a autorului şi a înglobat aici stu- 
dii din Dualismul artei, 1925; Arta şi frumosul, 1931; 
Studii de filosofie şi estetică, 1931; Transformările ideii 
de om, 1946, articole din presă, broşurile apărute separat 
(Medrea, O. Han), precum şi din ediţiile postume — Jur- 
nal, Opere vol. 1. Astfel îmbogăţită, ediţia din 1972 a 
Fragmentelor moderne cuprinde o imagine de ansamblu 
a concepţiei despre artă formulată de Tudor Vianu. Ea 
nu se rezumă la critica de artă şi metodologia ei, ci se 
extinde la estetică, filosofia, teoria şi istoria artei. Foarte 
puţine lucruri au rămas pe dinafară : aprecierile asupra 
artei Renaşterii și artei orientale (India) și cele citeva 
aprecieri asupra răscoalei de la 1907 reflectate în pic- 
tura românească. 

Trebuie să remarcăm din capul locului că, atit în ceea 
ce priveşte pictura, cît şi sculptura, punctul de pornire 
pentru înţelegerea lor ca fenomen specific nu l-a con- 
stituit arta românească, ci arta universală, mai ales ger- 
mană și franceză. De asemenea, punctul de pornire n-a 
fost opera artistică propriu-zisă (tabloul, sculptura), ci 
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ideile altora despre semnificaţia ei. În înţelegerea artei 
plastice Vianu a plecat de la cuvint. Ori pentru pictură 
şi sculptură limbajul îl constituie culoarea, forma, vo- 
lumul. Ce înseamtiă atunci cuvîntul dacă nu un limbaj 
despre limbaj? Şi de ce a plecat Vianu dintr-un punct 
atit de îndepărtat ? Să nu uităm că a început investigarea 
lumii și a realităţilor ei ca poet şi a continuat făcînd cri- 
tică literară. În ambele situaţii instrumentul a fost cu- 
vintul. El era în acest caz culoare, formă și volum, era 
limbajul care exprima realitatea. Vianu îşi însuşise acest 
instrument, îl înţelegea și faptul că preferă să plece de 
la el pentru descoperirea artei' plastice atestă prudenţă 
şi încredere deopotrivă. Prudenţă pentru că nu voia să 
se hazardeze în nici un fel într-un limbaj necunoscut şi 
încredere în propria sa forţă spirituală, capabilă să stră- 
bată drumul de la cuvînt la culoare, formă, volum şi apoi 
la realitatea invocată plastic. Pentru cititorul de astăzi 
al acelor pagini nu este deloc lipsit de importanţă să ur- 
mărească acest nou pas întreprins de Vianu pentru cu- 
noașterea armonioasă a lumii şi pentru auto-cunoaştere. 

Arta europeană îl interesează îndeosebi prin ceea ce 
are modern : expresionismul, cubismul, „Mişcarea tineri- 
mii“. Am citat, în capitolul anterior, corespondenţa pe 
care a întreţinut-o cu Lucian Blaga pe marginea expre- 
sionismului. Este curentul artistic care l-a atras în cea 
mai mare măsură. În articolul Expresionismul din Frag- 
mente moderne dicotomia pe care o stabileşte autorul este 
între impresionism pe de o parte, cubism, futurism şi ex- 
presionism pe de alta. Ideile — iată cuvintul de ordine 
de la care pleacă Vianu. Părerile citate sînt acelea ale 
şefului revistei „Der Sturm“, Hervath Walden, și ghicim 
mobilul mai adînc al acestor păreri transcris în formula 
„voinţei de artă“ a lui Alois Riegl. La rîndul ei, formula 
aceasta este comparată cu a lui Burger, unul dintre teo- 
reticienii miinchenezi ai curentului, care situează expre- 
sionismul nu în linia „voinţei de artă“, ci în aceea he- 
geliană a devenirii spiritului. În sfîrşit, ultima idee a 
articolului este astfel formulată : „Nici o putinţă de ra- 
portare la natură într-o asemenea pînză. O simplă inspi- 
raţie internă care organizează o gamă de culori. Pinza 
lui Burger exprimă foarte bine această latură înaintată 
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a expresionismului, care cere o pictură absolută ;.0o pic- 
tură care prin lipsa oricărei contingențe, prin _exprima- 
rea directă a sentimentului, prin indiferența materialu- 
lui, să egaleze toate posibilitățile muzicii.“ 7 Deşi neex- 
plicit formulată, avem de-a face aici cu ideea fiedleriană 
despre artă ca producere a realităţii (şi nu ca imitare ori 
transformare a ei) 8. Tabloul nu semnifică altceva decit 
o asemenea realitate „în sine“. Apropierea de muzică se 
impune și Vianu nu este original nici în acest punct. 
Constatăm, pe de o parte, tendinţa de a înlătura ideea 
de pictură ca limbaj al realităţii şi de a considera cuvîn- 
tul un limbaj de citire a picturii, caracterizată prin „ex- 
primarea directă a sentimentului“ și „indiferența mate- 
rialului“, ambele coordonate care nu mai trimit la reali- 
tatea nemijlocită. Pe de altă parte situarea în același 
context a picturii şi muzicii ca arte abstracte înseamnă 
mai mult decit o apropiere în lumina realităţii „create“ 
| sau a „cuvîntului“ ca limbaj despre această „realitate“. 
Apropierea profundă se face în măsura în care ambele 
arte exprimă sentimentul, interioritatea etern-umană, 
deci în măsura în care ambele arte se raportează la co- 
ordonate psihologice. Se vede limpede cum ambele con- 
statări, deși pleacă de la lucruri ştiute, citite despre ex- 
: presionism, converg, odată cu asimilarea și interpretarea 
lor de către Vianu, spre tendinţe care-i erau proprii şi 
se desenau limpede în ceea ce avea să fie conturul lor 
viitor : stilistica, estetica, filosofia, comparatismul. Prima 
porţiune a drumului, aceea de la cuvint ca limbaj al lim- 
bajului artei pină la formă, volum, culoare ca limbaj 
propriu-zis a fost străbătută cu migală în ambele sensuri, 
dus şi întors. S-ar zice că a biruit cuvîntul. Şi totuşi, 
dincolo de aceasta, ghicim saltul calitativ spre înţelege- 
rea plasticii ca atare. De fapt, în această primă porţiune 
a drumului nici nu l-am întîlnit pe criticul de artă. El 
putea fi istoricul, teoreticianul. Dar critic devine abia 
odată cu intuirea a ceea ce reprezintă esenţa plasticii. 
De altfel, în prima parte a citatului de mai sus este lim- 
3 pede aprecierea picturii lui Burger, ce-i drept nu prin 
diferența ei specifică, ci prin numitorul comun: expre- 
sionismul. Acţiunea criticului de artă începe odată cu 
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privirea operei, tot: aşa cum acţiunea criticului literar 
începe odată cu lectura. Atunci cind ajunge să privească, 
Viânu a parcurs pe jumătate drumul spre artă. Ceea ce 
lăsase în urmă — estetica, filosofia artei, teoria şi istoria 
artei şi toate celelalte posibile „amestecuri“ trebuie în- 
ţelese și ca un drum spre eliberarea privirii, dar, poate, 
şi ca un rezultat al acestei priviri. Nimic din această por- 
țiune a drumului — Riegl, H. Walden, C. Fiedler, Nietz- 
sche, Worringer, Wâălfflin, Panofski — nu alcătuiește 
obiectul discuţiilor unui capitol despre critica de artă 
la Tudor Vianu. Obiectul acestui capitol stă în descifrarea 
procedeului critic propriu-zis, a scopului şi rezultatului 
acestui proces. Primul nivel prin care ni se face cunos- 
cută receptarea critică a plasticii este aprecierea tehnicii 
picturale ori sculpturale. Iată ce citim despre Petraşcu : 
„Pictor pînă şi în desenele sale, obiectul văzut, figură, 
nud, peisaje sau interioare, nu se constituie la Petrașcu 
din contururi, ca la Ressu sau Ştefan Popescu, nici din 
caerul vibrant al liniilor, ca de atitea ori la Steriadi, ci 
din mase de umbră şi lumină, alternînd cu delicateţe. 
Spre deosebire de alţi artişti, Petraşcu dă apoi în dese- 
nele sale un mare loc figurării elementelor imense; și 
difuze, cerului și mării, notînd adeseori splendoarea unei 
zile de vară sau trecerea unui nor, cu mohorirea de o 
clipă a atmosferei sau a valurilor. Siluetele omeneşti par 
în cazul acesta condensate din însuși elementul imaterial 
care le înconjoară, o pată mai închisă în peisaj, peste 
care joacă irizările luminii. Se poate în adevăr spune, 
întrebuinţind o formulă care tălmăceşte impresia noastră 
cea mai generală, că în această parte a operei lui moti- 
vul esenţial al drumului lui Petrașcu este drama pate- 
tică a luminii“.9 Acest mod de a vedea pictura, decurs 
parcă din tipologia wălffliniană, este completat cu unul 
care nu se referă la contur, ci la culoarea însăși. lată 
impresia despre Pallady: „Fundurile cafenii, cerurile 
mohorite, apele stătute și coclite, aproape toate mate- 
rialele uzate parcă de ani vin în primul rînd să contri- 
buie la impresia generală. Este drept că din cînd în cînd 
apare să ne învioreze verdele unor dese tufișuri, al unor 
ramuri revărsate cu delicateţe peste un zid de grădină, 
al pluşurilor celor grele şi aspre. Dar alături stă roșul 
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cînd mai închis şi cînd de un mare grad de claritate, ca 
în cîteva frumoase ţesături, uşoare ca o spumă, şi grija 
artistului de a întruni aceste două tonuri complementare, 
în majoritatea pinzelor sale, trădează intenţia de a res- 
tabili o rece neutralitate“. 10 În sfirșit, o observaţie de 
alt tip asupra tehnicii picturale se referă la situarea spa- 
țială a obiectelor în tablou, precum în această descriere 
referitoare la Theodorescu-Sion : „Vasul este de o cu- 
loare mai mult deschisă, florile galbene rîd cu o copilă- 
roasă și graţioasă veselie. Această puternică iradiaţie 
luminoasă poate aduce însă vasul de flori să sară afară 
din cadru și de aceea pictorul pe care îl interesează nu- 
mai apropierea obiectului de marginea scenei dar nu și 
depășirea ei, «impinge» vasul în fundul perspectivei ceva 
mai mult decit îi este obiceiul. Căci, în adevăr, este ca- 
racteristică pentru pictura lui Sion nu numai apropierea 
obiectelor, dar şi fixarea lor organică într-un anumit 
plan, în aşa fel încît între obiect și planul pe care îl 
ocupă să se stabilească o legătură funcţională.“ Il In ce 
priveşte sculptura, referirile la tehnica propriu-zisă ţin 
de efectul spaţial, ca în această apreciere despre Paciu- 
rea : „Trupul celei adormite este comprimat în plan. Ori- 
zontalitatea acuzată de liniile draperiei care ascunde pu- 
ținătatea trupului de mucenică lucrează cu puterile ei 
liniștitoare.“ 12 Sau ţin de efectul temporal, de concor- 
danța ori non-concordanţa cu tehnicile de modelare ale 
unor stiluri anterioare, ca în această apreciere despre 
Medrea : „Așa numitul «torso» în bronz, care se găsește 
astăzi în Pinacoteca statului, cu nasul turtit, cu expresia 
impenetrabilă, cu formele în același timp gracile şi fruste, 
vrăjeşte o aparenţă din adincul timpurilor“. 13 Prin ur- 
mare, Tudor Vianu analizează tehnica plastică sub as- 
pectul formei, culorii, planurilor spaţiale și temporale. 
Dacă forma şi culoarea sînt proprii numai picturii, în 
schimb spaţialitatea nu numai că este un termen comun 
picturii şi sculpturii, dar Vianu sesizează chiar inter- 
vertirea tendințelor : pictura tinde să evadeze în spaţiul 
tridimensional (Sion), sculptura tinde să se reducă la cel 
bidimensional (Paciurea). Cit despre planul temporal de 
referinţă, din citatele înşiruite mai sus reiese clar doar 
cel al sculpturii. Tehnica picturală este însă şi ea rapor= 


73 


tată, implicit, la acest plan, ca de pildă în rîndurile des- 
pre Petrașcu, unde caracterul pictural al desenului amin- 
tește de impresionism, adică de un moment deja trecut 
al picturii europene. În fond, mult mai explicit decit 
aici, chestiunea impresionismului ca moment trecut. de 
referință se pune la al doilea nivel de receptare critică, 
şi anume acela care priveşte nu tehnica, ci viziunea plas- 
tică. Problema fundamentală a viziunii plastice, ca şi a 
celei literare, este pentru Vianu omul. Îl interesează nu 
atit cum ni se înfăţişează omul — portretul — cit, mai 
ales, cum transpare, dincolo de arta sa, artistul, omul 
din el. Așa se face, de pildă, că întîlnim o înşiruire des- 
tul de seacă a fazelor carierei de desenator a lui Petraşcu 
privit din unghiul portretisticii, dar, în final, desprindem 
această concluzie despre autoportrete : „Curiozitatea de 
a fixa feluritele momente ale fizionomiei sale stă în le- 
gătură cu acel sentiment al timpului, foarte viu la artis- 
tul nostru şi căruia îi datorăm, în pictura sa, toate evo- 
cările de interioare“... 11 Sentimentul timpului trebuie re- 
ţinut şi aici, ca şi în alte preocupări ale lui Vianu, ca una 
dintre neliniştile permanente. Tot astfel grija pentru au- 
to-observare. Căci autoportretul nu reflectă decît o ase- 
menea intensă auto-observare a artistului. Vianu face 
cu acest prilej una dintre observaţiile psihologice cele 
mai profunde prin sesizarea falselor „armonice“ ale „un- 
dei“ personalităţii. „Între conştiinţa omului şi firea sa 
adevărată se pot interpune închipuirea lui despre sine 
sau imaginea care s-a format în mintea semenilor săi, 
pe care aceștia i-o transmit și uneori i-o impun. Omul 
caută atunci să se înţeleagă și nu află decît masca lui, 
dar şi în această mască își găseşte el ceva din firea iui 
adîncă.“ 15 Dacă ne gîndim că o lucrare ca aceea a lui 
Gaston  Bachelard, aproximativ contemporană acestor 
rînduri, La Formation de Vesprit scientifique 16, se ocupă 
de psihanalizarea tuturor „falselor armonice“ ale gin- 
dirii, — autorul numeşte astfel conştientizarea şi înlătu- 
rarea lor — descoperim nu numai că Vianu se afla cu- 
fundat în fluxul post-freudismului, ci și că ajunsese, pe 
un drum propriu, la înţelegerea a ceea ce însemna des- 
coperire de sine. Cei doi oameni care sălășluiau în Vianu, 
neliniștitul și melancolicul superior, se supun spiritului 
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celui din urmă. Ceea ce ar fi trebuit să fie critică de 
artă este, în citatele de mai sus, doar pretextul criticii 
de sine a cercetătorului, a artistului și a omului Vianu. 
Dincolo de omul singur se ghiceşte' permanent umanita- 
tea; lumea întreagă și civilizaţia ei. Raportarea perma- 
nentă la acest numitor comun face încă una din carac- 
teristicile pe care le caută Vianu în viziunea plastică a 
diverșilor artişti. Iată, de pildă, rîndurile despre Luchian : 
„Tema centrală a picturii lui Luchian a fost un anumit 
raport dintre natură şi civilizaţie, caracteristic ţării noas- 
tre din trecut, pe care mi se pare că-l întrevăd. (...) Ora- 
şul rămiînea deschis către cîmpie și aceasta năvălea asu- 
pra lui, suflindu-și miresmele, trimiţindu-și seminţele 
din care creșteau tufanii puternici, răchitele mlădioase, 
socul mirositor“. 17 Dacă chipul unei anumite umanități 
şi civilizaţii este detaşat atît de net dintr-o creaţie pic- 
turală, văzută în ansamblu, ca „opera unei vieţi“, este 
limpede că o asemenea detașare presupune preexistenţa 
unui termen de comparaţie. Vianu nu-l numeşte aici. 
Totuşi nu l-am putea considera o altă creaţie plastică, 
pentru că observaţiile plastice nu fac decît să ilustreze 
o anumită concepţie, care preexistă ea însăşi privirii ta- 
blourilor lui Luchian. Termenul de comparație trebuie 
să se afle la acest nivel al concepţiei generale despre ci- 
vilizaţia românească. Și, dacă ne amintim călătoria în 
Italia, ca şi cea în India, acolo este exprimată explicit 
această comparaţie între tipurile de civilizaţie şi de oraşe. 
Raportul natură-civilizaţie este altul pentru fiecare ţară. 
Odată înţeles acest lucru, Vianu se întoarce la om și la 
orașul ideal : „Bucureştii de mîine vor fi opera umanis- 
mului românesc. (...) Să nu uităm că noblețea unui oraş 
este făcută nu numai din chipul în care se înfăţişează 
lucrurile, dar şi oamenii lui.“18 Suflul umanist, ideea 
unei cetăţi a viitorului răzbat în acest vis urbanistic al 
lui Vianu şi îl apropie de Călinescu, alt mare cîntăreţ al 
„cetăţii“ și omului. Dar, ca să ne întoarcem la Luchian, 
trebuie să conchidem că privirea pe care i-o acordă Vianu 
nu este a criticului de artă, ci a umanistului, a filosofu- 
lui culturii şi civilizaţiei. Totuşi nu se poate spune că nu 
există la Tudor Vianu aprecieri legate strict de dome- 
niul artei plastice. Dar ele nu ţin de viziunea plastică în 
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totalitate ci, mai ales, de stilul acestei viziuni. Vorbind 
despre primul nivel de receptare plastică — cel al teh- 
nicii — am atins deja această chestiune, deoarece stilul 
viziunii se reflectă în limbajul folosit, adică în tehnica 
„Plastică. Dar, în acelaşi timp, stilul depăşeşte limbajul şi 
are valenţe în plus. În articolul despre expresionism am 
observat că dicotomia stabilită de Vianu este între impre- 
sionism pe de o parte, cubism, futurism şi expresionism 
pe de alta. Dar mai clar este explicată deosebirea între 
aceste stiluri în articolul Note asupra cubismului. Acolo 
„opţiunea lui Vianu se desenează limpede. Despre pictura 
impresionistă aflăm că este marcată de tendința simpate- 
tică a omului faţă de natură. Culoarea, modul de acoperire 
a suprafeţei converg spre relevarea acelor conţinuturi su- 
fleteşti care-şi fac din starea naturii nu numai ecoul, ci 
şi însoţitorul permanent. În măsura în care impresionis- 
mul este simpatetic, Vianu aderă la stilul lui. De altfel, 
una dintre trăsăturile criticii literare pe care o practică 
este impresionismul, tradus prin lectura simpatetică. Tot 
astfel, critica de artă începe printr-o privire simpatetică. 
În chip asemănător, pictorul priveşte simpatetic natura. 
Dacă în primele două cazuri — lectura şi privirea ar- 
tei — avem de-a face cu opţiuni critice, ultima dintre 
ele, privirea pictorului, este o opţiune estetică. Vianu îi 
preferă însă estetica formei, caracteristică artei moderne 
de la expresionism la futurism şi cubism. Această este- 
tică nu numai că revitalizează tehnica desenului şi va- 
lorifică plenar posibilităţile spaţiului, dar, în același 
timp, îl eliberează pe om de identificarea cu natura, face 
din ea o stare complementară stării sufletești. Estetic 
Vianu optează deci pentru această tendinţă abstractivă 
— .şi apropierea de Worringer are aici o explicaţie mai 
profundă — nu numai pentru că-i satisface gustul secret 
pentru modern, ci şi pentru că face să vibreze una din- 
tre cele mai adinci coarde ale sufletului său : nevoia de 
auto-dominare voluntară a tuturor căderilor psihologice 
pentru atingerea „melancoliei“ liniștite. Voluntarismul 
pe care-l prețuia la Macedonski și teoria activismului pe 
care va formula-o el însuşi au aliaţi de nădejde în ab- 
stractismul expresionist. Totuşi această deosebire de ne- 
zdruncinat în plan estetic între impresionism şi expre- 
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sionism, cubism. etc. se reduce simţitor în practica pic- 
turală. Vianu îrisuși percepe amestecul de tendinţe în 
lucrările aceluiaşi pictor sau sculptor. Amelia Pavel se- 
sizează acest lucru în studiul ei despre expresionism 19 şi 
aplică observaţia la felul cum privea Vianu arta plas- 
tică românească. În primul rînd, este de remarcat faptul 
că toate referirile la pictura și sculptura românească sînt 
la contemporani, majoritatea din generaţia lui Vianu în- 


suși. Arta universală — cu precădere franceză şi ger- 
mană — despre Ed. Munch de pildă citim c-ar fi suedez 
ca şi Strindberg (!) — îl interesează mai ales prin felul 


cum au influenţat pictura românească. Dintre contem-: 
porani citează numai expresioniști. În rest, se interesează 
de diverse curente, de la impresionism la Renaștere, cu 
preferinţă pentru flamanzi și spanioli. Nu receptează 
pictorii mai tineri decit generaţia sa, deşi contactele ome- 
neşti par să nu fi fost excluse, din moment ce un Con- 
stantin Piliuţă de pildă îi face portretul. În afară de in- 
fluenţele universale, Vianu sesizează şi acel indefinibil 
„Spiritus loci“ al plasticii românești, găseşte pretutin- 
deni semnul tradiţiei folclorice, al specificului naţional 
şi, dincolo de el, o rădăcină antică şi bizantină. Cu 
aceasta am ajuns de fapt la scopul însuşi al criticii de 
artă întreprinsă de Tudor Vianu. Odată trecut de nivelul 
observării tehnicii şi viziunii plastice, odată străbătut 
drumul de la lectura despre artă la privirea operei de 
artă, începe etapa refacerii drumului în sens invers, de 
la privire spre cuvint. Imersiunea în sfera artei duce la 
concluzii asemănătoare, în multe privinţe, cu cele care 
privesc sfera literaturii în special și a culturii în gene- 
ral. Unul dintre scopurile criticii de artă și una din con- 
cluziile la care ajunge Vianu este definirea stadiului plas- 
ticii româneşti : stil, curent, metode de creaţie, influenţe, 
originalitate. Această încercare de definire a universului 
plastic, întocmai ca şi încercarea criticului literar de de- 
finire a universului literar, se subordonează în fond ace- 
lorași mari căutări ale epocii. Or, cel puţin în perioada 
înterbelică, ceea ce caracterizează cultura noastră este 
gustul de autodefinire specifică față de alte culturi. Teo- 
ria lovinesciană a sincronismului și diferenţierii, ca și 
faptul că mai fiece om de cultură se ocupă în epocă de 
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această chestiune, atestă o efervescenţă spirituală în- 
dreptată spre definirea specificului naţional. 2 Critica de 
artă pe care o fate Vianu nu scapă acestui plafon, dar 
nici nu intenţionează, în esenţă, să-l servească. Lărgirea 
domeniului cunoașterii de la literatură la alte arte, şi 
mai ales la arta plastică, nu numai că răspunde struc- 
turii sale intime, deschisă spre cuprinderea întregului 
univers cognoscibil, dar îi permite să definească paşii 
înșiși ai acestei deschideri treptate, adică, pe de o parte, 
să desăvirşească o operaţie de eradicare a falselor imagini 
despre sine, iar, pe de alta, să înţeleagă faptul că între- 
gul armonios nu se poate reface decit din perspectiva 
unei specialităţi. Ori specialitatea sa era cuvîntul. De 
aceea nu trebuie să ne surprindă desele apropieri pe care 
le face Vianu între literatură (mai ales poezia !) şi artă. 
Iată cum se „ajută“ pentru definirea picturii lui Pallady : 
„În Baudelaire (critica sa de artă — n.n. E.Ţ.) vom afla 
într-o formă relativ discursivă și prin urmare mai lim- 
pede și pentru inteligenţa noastră, relaţiunea enigmatică 
care uneşte la pictor peisaje, naturi moarte și nuduri.“ 21 
Iată concluzia despre Luchian ca personalitate culturală : 
„Soarta lui Luchian reproduce unul din destinele româ- 
neşti ale generaţiei post-eminesciene, pe al lui Iosif şi 
Anghel, pe al lui Ilarie Chendi şi Coșbuc, pe al'lui Şte- 
fan Petică, P.; Cerna şi Emil Girleanu, şi pe al atitor 
altora“... 22 Şi iată, sintetic, părerea despre momentul 
modern : „Revenirea sentimentului tragic în arta mo- 
dernă, care dobindi o expresie variată cu un Dostoievski, 
Ibsen, Claudel, Cezanne, Van Gogh etc., poate fi inter- 
pretată tocmai ca măsura energiei cu care omul modern, 
fragmentat și mecanizat, caută să cîștige şi în artă pune- 
tul de vedere de totalitate al religiei şi al filosofiei. & 
Toate aceste citate stabilesc, la diverse nivele de cuprin- 
dere, asemănarea dintre arta cuvîntului și arta culorilor 
şi formelor. Iar asemănarea este dată de viziunea artis- 
tică. Vianu precizează însă și deosebirea. Iată ce-i spune 
pictorul poetului ; „Cunosc o treaptă a visării unde și 
ochiul lăuntric s-a închis. Ciutura somnului descinde 
atunci către o adincime a apei în care lumina stelelor a 
pierit şi din care nu mai urcă, pină la noi, decît mur- 
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murul undelor negre. O, de cite ori nu mi-am blestemat 
uneltele ! Din visul omului, ele pot da atît de puţin. 
Dacă nu mă înşel, prietene, arta ta este cu mult mai 
bogată.“ 2+1 În fond, o asemenea privire sinestezică a li- 
teraturii şi plasticii, menită să releve asemănările şi deo- 
sebirile, nu face decit să dovedească o dată în plus, cu 
argumente noi, că Vianu exprimă normativele epocii așa 
cum le înțelege el. Şi am văzut că unul dintre aceste 
normative era căutarea specificului naţional, a origina- 
lităţii. Un altul, așa cum se desprinde din mai multe in- 
tervenţii ale lui Vianu, era mult mai general și se re- 
ferea la nevoia omenească de cunoaștere a universului 


ca întreg armonios, nevoie posibilă numai din unghiul 
specialităţii și de aceea generatoare de tragism. Dar dacă 
ne rezumăm numai la aceste concluzii ale activităţii de 
critic de artă depuse de Tudor Vianu, înseamnă că spu- 
nem încă destul de puţin. Pentru că o critică propriu- 
zisă nu se rezumă la descifrarea, într-o artă, a felului 
cum se supune ea unor normative generale și nici la des- 
coperirea stadiului contemporan al artei respective, ci 
trebuie, mai ales, să întreprindă judecata de valoare asu- 
pra operelor analizate. Aşadar toate căutările privitoare 
la tehnica şi viziunea plastică, toate concluziile privind 
stadiul și originalitatea artei trebuie să tindă spre găsi- 
rea valorii specifice, grăuntele de aur al operei. Aceasta 
și numai aceasta ne arată dacă Tudor Vianu a fost sau 
nu cu adevărat critic de artă. Care este, de pildă, va- 
loarea unui tablou de Ed. Munch, ca să nu spunem a 
întregii lui picturi ? Analizînd elementele „Camerei mor-” 
tuare, Vianu ajunge la următoarea concluzie: „El vrea 
un conţinut absolut, un sentiment metafizic în felul în 
care pînă acum numai muzica și poezia au încercat să-l 
exprime. Şi pentru aceasta el n-are ce face cu oameni 
reali și cu gesturile pasiunilor lor relative. Oamenii sînt 
trataţi ca valori simbolice şi îi trebuia un element încă 
mai subtil. Acesta este spaţiul căscător al odăii“...33 Ta- 
bloul exprimă simbolic o stare de spirit. Rafinamentul 
cu care o face îl situează la aceeaşi tensiune perceptivă 
cu muzica şi poezia, ale căror capacități abstractive sînt 
mult mai mari. Acest lucru face valoarea tabloului res- 
pectiv. Tot aşa cum valoarea picturii lui Luchian în an- 
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samblu este următoarea : „Vibraţia lui în faţa realită- 
ților locale este adincă şi răscolitoare şi focul simțţirii lui 
trezeşte pe a noastră, pentru a ne face să pricepem mai 
bine lumea în care a trăit.“26 Valoarea tabloului lui 
Munch era una în sine. Aceea a picturii lui Luchian este 
una pentru alţii, o valoare de relație nu cu sentimentele 
proprii ale creatorului, ci cu acelea ale receptorilor. În 
acelaşi fel este constatată valoarea sculpturii lui Medrea : 
„La mijlocul căii sale Medrea se găseşte astăzi în stăpi- 
nirea unor mijloace şi a unei ştiinţe care îl desemnează 
marilor creaţii. Elanul constructiv al generaţiei noastre 
a trecut prin acest liniștit ardelean, care acoperă cu tă- 
cerea, cu modestia, cu rezerva sa cugetul în necontenită 
cercetare al unui artist profund.“ 27 Întotdeauna, cînd se 
referă la plastica românească, Vianu are în vedere nu 
atit valoarea în sine, cit valoarea scopului : valoarea pen- 
tru generaţia sa. Comparativ cu George Oprescu sau 
Alexandru Busuioceanu, Tudor Vianu îşi defineşte o 
poziţie anume în critica de artă românească. Pentru că 
el nu posedă instrumentul tehnic al celorlalţi și lucrează 
mai ales cu intuiţia şi impresia, cu gustul său, format la 
școala — de altă esenţă — a literaturii și filosofiei. Dacă 
Busuioceanu să spunem a emis aprecieri valorice ţinind 
seama de calităţile plastice ale lucrărilor, fiind mai ana- 
litic decit Oprescu — spirit generalizator și comparatist 
în mai mare măsură —, Tudor Vianu în schimb a fost 
interesat în principal nu de calităţile specifice ale plas- 
ticii, cît de felul cum poate avea acces la acestea el în- 
suși, ca element al generaţiei sale. Foarte buna cunoaş- 
tere a lumii artistice (şi în acest punct orizontul său este 
la fel de deschis ca al oricărui critic de artă) a rămas pen- 
tru Vianu mijlocul şi nu scopul. Idealurile generaţiei, felul 
cum fiecare om al ei poate contribui la împlinirea lor, 
îl preocupă în literatură ca și în artă. „Tinerimea artis- 
tică“, „Grupul celor patru“ sînt văzute ca forme de con- 
centrare ale stării de spirit, ale mentalităţii generaţiei 
sale. Raportarea. judecății de valoare la menirea genera- 
ției dă nu numai măsura valenţelor de critic ale lui 
Tudor Vianu, ci. şi măsura perspectivei pe care criticul 
înţelege s-o deschidă pentru sine şi generaţia sa în cul- 
tură. Pentru că -dezvăluirea menirii, a idealului general- 
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valabil nu însemnau decit cuprinderea momentului pre- 
zent al culturii, Mai rămînea comparaţia cu trecutul pen- 
tru a putea intui sensurile viitoare ale culturii. Adică 
mai rămiînea de încadrat în timp efortul unei generaţii 
culturale. Vianu, care a reuşit să parcurgă drumul de la 
cuvînt la culoare, formă, volum, să descifreze aici va- 
loarea şi scopul ei, rămîne să se întoarcă la unealta sa 
dintotdeauna, să parcurgă drumul în sens invers, spre 
cuvîntul care generalizează. Criticul va lăsa loc teoreti- 
cianului. Dar nu trebuie să uităm că un loc important 
ocupă istoricul literaturii şi artei, cel care susţine pun- 
tea de legătură între primul şi ultimul. 


BIBLIOGRAFIE 


Al. Busuioceanu — Scrieri despre artă, Editura Me- 
i ridiane, 1970 

Vasile Drăguţ, Vasile Florea, Dan Grigorescu, Marin 
Mihalache — Pictura românească în imagini, 
Editura Meridiane, 1976 

Elie Faure — Istoria artei, 5 vol., Editura Meridiane, 
1970 

R. L. Delevoy: — Les dimensions du XXe siecle, 
1900—1945, Editions d'art Albert Skira, Genove, 
1965 


IV ISTORIA LITERATURII ŞI ARTEI 
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A făcut Tudor Vianu istorie a literaturii? A artei? 
Mai curînd nu. Nu se poate vorbi de o istorie în sensul 
îndeobşte folosit, adică de o lucrare închegată, com- 
pletă, structurată într-un anume fel. Cel mult se afirmă 
puncte de vedere asupra unor momente, intervale, cu- 
rente care ţin de timpul trecut. Justifică acest lucru ca- 
Pitolul pe care tocmai vrem să-l deschidem ? Credem că 
da. Dacă nu prin referirea strictă la momente ale isto- 
riei, atunci prin însăşi modalitatea de selectare a lor, 
ca şi prin concepţia generală asupra istoriei pe care am 
putea-o degaja. Pentru că, inevitabil, Vianu și-a exprimat 
cu prilejul acelor referiri o opţiune şi o concepţie asupra 
istoriei în general şi, mai ales, asupra istoriei literaturii 
și artei. Iar acest lucru ne interesează dacă vrem să 
ajungem la imaginea cercetătorului şi a cercetării sale. 

Referirile la istoria literaturii se structurează de la 
sine în două secţiuni : literatura română şi literatura uni- 
versală. În ambele cazuri se discută personalităţi, cu- 
rente, epoci. Din literatura română primul în timp pe 
care-l percepe este Anton Pann. Dar ar fi greşit să 
credem că Vianu analizează creaţia propriu-zisă a lui 
Pann. Aceasta nu exprimă decît un anume moment cu 
dublă semnificaţie. Prima : „Întreaga cultură transmisă 
prin oralitatea populară a fost însuşită de Anton Pann. 
Şi această cultură este atît de vastă, iar el o produce 
cu un debit atît de neistovit, în construcţii obţinute prin 
acumulări atit de uriaşe, încit pentru a găsi un alt 
scriitor pe măsura lui trebuie să-l căutăm printre vechii 
povestitori ai Renașterii, un Boccacio, un Rabelais, un 
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Cervantes, scriitori care au reprodus în sinteze personale 
întreaga cultură populară a neamului din care făceau 
parte, sporită cu aluviunile de înţelepciunea și fantezia 
altor neamuri, unele foarte îndepărtate și foarte vechi.“ 1 
A doua: „ltinerarul celor mai multe din temele literare 
populare începe. cu Orientul, în primul rind cu India 
antică, unde a funcţionat fantezia cea mai productivă 
a omenirii, de unde a trecut, prin popoarele Orientului 
Apropiat, la Bizanţ, şi de aici la slavi și la popoarele 
occidentale, luînd uneori apoi drumul invers pentru a 
restitui Orientului ceea ce îi aparţine cu titlul şi meritul 
creaţiei, sau cel puţin al transmiterii.“ 2 Din aceste două 
semnificaţii atribuite de Vianu lui Anton Pann ni se 
pare evident, pe de o parte, că îl consideră pe acesta 
momentul de început al literaturii culte românești, iar 
pe de alta că acest moment apare în strinsă legătură 
nu numai cu folclorul românesc, ci şi cu întregul bagaj 
de teme folclorice circulante. Situaţia era „coaptă“ pen- 
tru apariţia literaturii culte nu numai prin Anton Pann, 
ci și prin Boccaccio, Rabelais etc. Ghicim dincolo de 
această interpretare pecetea încă vie a sincronismului 
lovinescian, dar şi o concepţie proprie despre istoria 
literaturii : ea începe odată cu „sintezele personale“. Res- 
tul studiului despre Anton Pann este unul de stabilire 
a izvoarelor, scris în cea mai bună şi plină de acura- 
teţe tradiţie filologică. După acest moment de la care 
începe, pentru Vianu, literatura română, el enumără 
citeva generaţii, identificabile nu numai calendaristic, ci 
şi ca structură culturală : paşoptiştii și unioniștii, juni-— 
miștii şi contemporanii lor, generaţia post-junimistă. 
Heliade Rădulescu și Bălcescu au fost numai paşoptiști, 
dar Alecsandri şi Kogălniceanu au fost deopotrivă unio- 
niști. Referirile la cei patru scriitori nu sînt nici si- 
metrice și nici egale ca importanţă. De fiecare dată 
Vianu este interesat de o altă latură a personalităţii 
creatoare. Abia privirea retrospectivă şi unificatoare a 
cititorului reușește să descifreze tendinţele majore, va- 
labile pentru întreaga „generaţie de creaţie“. Unghiul de 
cuprindere aparent cel mai mic îl priveşte pe Bălcescu. 
Cele două studii stilistice, Tehnica basoreliefului în proza 
lui N. Bălcescu şi: Nicolae Bălcescu, artist al cuvîntului, 
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au drept scop principal analiza formelor lingvistice ale 
operei, forme dincolo de 'care este 'vizibil nu numai un 
stil, ci şi o atitudine, o concepţie a autorului. Concluzia 
la care ajunge Vianu este cît se poate de generală : 
„Bălcescu este însă un istoric şi un ginditor, atent la 
complexitatea și interdependenţa faptelor. Orizontul său 
este. dintre cele mai largi. El ştie că orice fapt istoric 
particular aparţine unei totalităţi şi că îşi primește în- 
treaga semnificație numai din legăturile lui. Această în- 
țelegere a istoriei determină forma compoziţiei narative 
a lui Bălcescu.“ 3 Așadar, ca personalitate creatoare, 
Bălcescu a menţinut în centrul atenţiei sale istoria. El 
a afirmat o anumită concepţie despre curgerea faptelor 
şi relaţiile dintre evenimente, concepţie pe care Vianu, 
obiectiv, o deduce folosind argumentul care i se părea 
cel mai relevant: cuvîntul, semnul lingvistic. El n-a 
evadat cu aceasta din hotarele a ceea ce numeam, în 
cazul criticii de artă, „limbajul despre limbaj“, dar a 
stabilit că sfera ultimă la care se raportează acest „limbaj 
al limbajului“ este nu opera literară, ci istoria. Aceeaşi 
sferă rămîne valabilă şi în cazul părerilor afirmate des- 
pre Heliade Rădulescu și Mihail Kogălniceanu, deşi stu- 
diul se referă la influenţa hegeliană asupra lor. Dar iată 
cum este circumscrisă această influenţă în cazul lui He- 
liade Rădulescu : „Dacă se poate, deci, vorbi de o influ- 
enţă a lui Hegel asupra lui Eliade, lucrul nu este posibil 
în legătură cu vreo penetraţie a metodei dialectice în 
scrierile sale, pe care el, de fapt, n-a aplicat-o decit după 
litera, nu şi după spiritul său, cît mai degrabă în legă- 
tură cu acea orientare filosofic-istorică din care se ali- 
menta în vremea sa liberalismul întregii Europe.“ 4 Şi 
în cazul lui Kogălniceanu : „Atmosfera hegeliană a Uni- 
versităţii din Berlin n-a rămas astfel fără răsunet asu- 
pra îndrumării ideilor politice ale lui Kogălniceanu. De 
asemeni şcoala istorică în drept, dezvoltată în conexiune 
cu hegelianismul, pare a fi avut influența sa asupra 
reformei ţărăneşti pe care Kogălniceanu a preconizat-o şi 
a realizat-o.“ 5 Într-un fel, atit Heliade Rădulescu cît şi 
Kogălniceanu se grupează, pentru Vianu, alături de Băl- 
cescu, deoarece, dincolo de concepţia romantică a lui 
Bălcescu (linia Michelet) ori cea hegeliană a lui H. Ră- 
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dulescu și Kogălniceanu (filosofia. istoriei) tustrei făceau 
parte dintr-o generaţie pentru care „descoperirea“ isto- 
riei ca problemă, ca fenomen şi concept ţinea de însăși 
fundamentarea naţiunii moderne. Nu literatura şi nu is- 
toria literaturii sînt în discuţie în acest caz, ci însăşi 
istoria poporului, a culturii şi civilizaţiei sale. Cit a fost 
în afirmarea acestor idei impuls lovinesciân, impulsul 
momentului contemporan lui Vianu de discutare a pro- 
blemei specificului naţional şi cit a fost o chestiune de 
structură şi de profunzime a lui Vianu însuşi ar merita 
să discutăm cu un prilej viitor. Ceea ce trebuie să men- 
ţionăm însă aici este faptul că în nici unul din cele trei 
cazuri pomenite — Bălcescu, Heliade Rădulescu, Kogăl- 
niceanu — Vianu nu discută literatura lor sau eventua- 
lele calităţi literare ale restului operei, într-un cuvint, 
nu discută apartenenţa sau neapartenenţa acestei gene- 
raţii la istoria literaturii. Rolul ei cel mai însemnat se 
pare că a fost, după Vianu, „conştientizarea“ faptului că 
poporul român trăieşte în fluxul istoriei şi este făuritor 
al ei. Mijloacele diferite prin care se produce — după 
Vianu — această „conștientizare“ nu mai fac obiectul 
capitolului de față. Totuşi am greşi dacă am considera 
că Vianu privează întreaga generaţie pașoptistă şi unio- 
nistă de calităţile strict literare ale creaţiei. Căci el acordă 
lui Vasile Alecsandri creditul literar pe care l-a refuzat 
' celorlalţi. Ba chiar mai mult, emite, cu prilejul unor 
păreri despre literatura acestuia, o concepţie despre ceea 
ce poate însemna istoria literaturii. Două chestiuni ni 
se par deosebit de interesante în această concepţie. Prima 
ţine de punctul în care se află cercetătorul, cel care 
receptează fenomenul literar trecut. Iar acest punct poate 
fi sau cel prezent, sau cel trecut. Vianu acordă credit 
istoriei literare care-l situează pe cercetător în punctul 
prezent, deci care consideră fapt de istorie literară tot 
ceea ce a rămas încă viu, produce emoție în prezent. 
A doua chestiune ţine de pecetea bergsoniană — felu- 
rile memoriei — pusă asupra acestei concepţii despre 
„timpul cercetătorului“ : memoria ca dat cerebral şi me- 
moria afectivă. Înţelegem din lungul preambul al arti- 
colului despre Alecsandri 6 că Vianu optează, ca istoric 
literar, pentru memoria afectivă. şi pentru reînvierea 
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literaturii trecute în lumina sensibilităţii prezente. Sint 
două modalităţi posibile de reinviere a trecutului : „Tre- 
cutul poate așadar primi viaţă fie strămutindu-ne în 
centrul lui de idealitate pentru a dezvolta organic în 
urmă toate elementele structurii lui, fie apropiindu-l 
de noi şi înţelegîndu-l prin analogie cu noi.“ 7 Pentru 
citirea lui Alecsandri, Vianu a ales să-l transporte pe 
acesta în punctul prezentului, considerindu-l un impre- 
sionist avant la lettre, prin care poezia post-eminesciană 
își poate reciștiga o parte din prospeţimea pierdută. 
Acest impresionism al notaţiei, legătura cu viaţa naturii 
constituie, după Vianu, darul cel mai de preţ pe care 
generaţia pașoptistă şi unionistă îl face literaturii con- 
temporane. Nu s-ar putea spune totuşi despre Anton 
Pann ca moment de început al istoriei noastre literare 
(în viziunea lui Vianu, fireşte) că avem de-a face cu 
un caz de „memorie afectivă“, de reînviere a trecutului. 
Perceperea personalităţii anton-panneșşti este în între- 
gime intelectuală. Trebuie așadar să înţelegem, din acest 
fapt, că istoria literară cra pentru Tudor Vianu reîn- 
vierea sau perceperea intelectuală a tuturor acelor fapte 
literare din trecut care nu numai că nu modifică, dar 
contribuie la luminarea imaginii literaturii prezente în 
ceea ce are ea specific, atît ca nivel intelectual cit şi 
ca forță emoţională. Această perspectivă a „prezentului“ 
asupra istoriei literare, poate lovinesciană la origine, 
înseamnă totuşi o desprindere netă de această origine. 
Distanţa este aceea dintre o istorie a literaturii contem- 
porane și o istorie a literaturii din punctul de vedere 
al tendinţelor contemporane. Dar ce înseamnă, la urma 
urmelor, tendinţe ? Și cum defineşte Vianu, în funcţie 
de ele, traseul istoriei literare ? Ni se pare că unghiul 
din care luminează cercetătorul întreaga scenă este din 
nou un unghi teoretic. Pentru că desprinderea unor ten- 
dinţe valabile pentru întregul fenomen literar contem- 
poran presupune detaşarea traseelor ideatice, a proce- 
deelor de punere a lor în pagină şi a curentelor literare 
care-şi pun pecetea la un moment dat cu mai multă 
pregnanţă asupra unei literaturi. Iar detașarea tuturor 
acestora este un act întreprins de teoretician. Dincolo 
de istoricul literar descoperim în Tudor Vianu teoreti- 
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cianul şi aceasta constituie însăşi originalitatea sa; în 
abordarea literaturii române mai - vechi;; Trebuie să-ne 
așteptăm în permanenţă să descoperim, dincolo: de fapte 
şi concluzii imediate, generalizarea făcută din perspec- 
tiva ideologiei şi teoriei literare. Această perspectivă oare- 
cum specifică asupra istoriei literaturii se verifică din 
plin prin referirile la intervalul „Junimii“ (generaţia ju- 
nimistă- şi opoziţia ei nejunimistă). Sint de departe re- 
feririle cele mai numeroase şi mai interesante prin pers- 
pectivele pe care le deschid asupra înţelegerii lui Vianu 
însuşi. Spre deosebire de toate celelalte generaţii de care 
se ocupă, „Junimea“ beneficiază atit de aprecieri glo- 
bale asupra curentului, cit şi de analiza atentă a sem- 
nificaţiei literare a diverşilor ei reprezentanţi ori adver- 
sari. În capitolul despre „Junimea“ al Istoriei literaturii 
române moderne, istorie scrisă în colaborare cu Ș. Ciocu- 
lescu şi Vladimir Streinu, Tudor. Vianu afirmă de la 
bun început: „Nu argumente istorice, ci speculaţia teo- 
retică stă la baza criticii junimiste. În materie literară 
gustul se călăuzea în asemenea măsură după principii, 
încît criticii curentului sînt în primul rînd esteticieni, 
filosofi ai artei.“ 8 Această afirmaţie iniţială este menită 
să lămurească mai mult atitudinea junimiştilor faţă de 
istorie, decit pe aceea a lui Vianu. Pentru că, în ceea 
ce-l priveşte pe el, opţiunea pentru junimişti fusese ex- 
plicată încă din 1937, cu prilejul aniversării „Junimii“, 
deci cu aproximativ șapte ani înaintea paginilor din 
Istoria literaturii române moderne. Avem de-a face cu 
o receptare deopotrivă emoţională şi intelectuală. Pentru 
că Vianu consideră întoarcerea la „idealul static al ar- 
moniei finite“ preconizat de junimişti (şi pînă aici re- 
ceptarea e doar intelectuală) un fel de „catharsis“ ne- 
cesar, o posibilitate de eliberare din înlănţuirea neliniş- 
tilor și. frămintărilor momentului prezent (şi de aici 
înainte receptarea trece prin afecte). Existau prin urmare 
toate premisele pentru ca Vianu să facă cea mai puternică 
priză cu structura junimistă şi să adere la idealul ei 
moral. Oare nu seamănă, în mare măsură, această ade- 
renţă la -junimism cu nietzscheiana eliberare apolinică 
de un sentiment de viaţă dionisiac? Ni se pare că da, 
mai ales că una dintre cele mai adinci fibre ale persona- 
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lităţii lui Vianu este făcută să vibreze astfel : dualismul 
funciar al firii sale. Dar şi în acest punct, din nou, tre- 
buie să facem distincţie între modul cum Vianu recep- 
tează literatura, criticismul junimist şi modul cum ju- 
nimiștii înşişi receptau literatura. Pentru că aceștia erau, 
ne spune Vianu, funciar hegelieni. Cu această afirmaţie 
cercetătorul stabilește una dintre cele mai solide cone- 
xiuni ale culturii române cu cea europeană, şi anume 
receptarea lui Hegel la noi, parte a receptării lui în toată 
Europa, culminînd cu Croce în Italia, Taine în Franța, 
Coleridge în Anglia, decembriştii în Rusia ș.a.m.d. Dar 
despre ţinuta filosofică a culturii noastre şi istoriei li- 
teraturii române în lucrările lui Vianu ne propunem să 
vorbim cu alt prilej. Ceea ce este important de precizat 
aici e faptul că pentru Maiorescu şi Eminescu face men- 
țiuni speciale în ce priveşte hegelianismul junimist. Pri- 
mul preia mai ales ideile estetice și morale, celălalt fi- 
losofia istoriei. Întoarcerea la junimism ca perioadă de 
maximă înflorire a literaturii române înseamnă pentru 
Vianu mai curînd întoarcerea la idealul estetic şi moral 
hegelian, decit la filosofia istoriei, pe care o consideră, în 
mare măsură, generatoare de naționalism. Rămiîne încă de 
discutat în altă parte în ce măsură Vianu a fost, din punct 
de vedere filosofic, hegelian, kantian ori bergsonian. Aici, 
într-un capitol despre istoria literară, era important doar 
să menţionăm viziunea globală asupra „Junimii“, viziune 
din care decurg, în mare, părerile despre reprezentanţii și 
adversarii ei din prima și a doua generaţie junimistă. 
Aceştia se împart, evident, — deşi neexplicit — în ideo- 
logi şi literați. Rolul covîrşitor printre ideologii curen- 
tului îl au Maiorescu şi Eminescu. Printre adversari Ghe-= 
rea şi Hasdeu. Dintre literați, pleiada Eminescu, Cara- 
giale, Creangă, Slavici figurează în primul rînd, întocmai 
ca în orice altă interpretare asupra junimiştilor. Dar, 
de departe, lui Eminescu i se acordă un loc cu totul 
deosebit. Adversarii propriu-zis literați nu sînt intere- 
sanţi. Doar cîţiva scriitori nejunimiști merită menţio- 
naţi : Hasdeu, Delavrancea, Vlahuţă, Al. Odobescu. Vianu 
îl consideră pe Maiorescu primul dintre întemeietorii 
„Junimii“ şi caută să descifreze scopul şi mijloacele sale 
de lucru cu o minuţie deosebită, ca 'pentru deprinderea 
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unei lecţii fundamentale. Iată care i se pare a fi lecţia 
maioresciană ::„0 masivă încercare de a sparge complexul 
dominant al culturii noastre în acel moment şi a-l în- 
Jocui cu unul nou, conținînd valori de care cultura noas- 
tră avea mare nevoie.“ 9 Vianu merge chiar mai departe 
decit formularea acestui scop, spre cauzele generatoare 
ale scopului însuși. Iar acestea i se par atît de sorginte 
culturală şi istorică (latinismul ardelean), cit şi socială 
(paşoptismul). Ca urmare a luării în. considerare a aces- 
tor cauze Vianu găseşte motive de simpatie, dar şi re- 
sentimente faţă de scopul maiorescian. Simpatia ţine, 
fireşte, de valenţele înnoitoare pentru atmosfera cultu- 
rală românească ale opțiunii lui Maiorescu. lar resen- 
timentele ţin de ceea ce i se părea a fi respingerea pa- 
şoptismului : „Atitudinea față de scriitorii generaţiei de 
la 1848 a contribuit la menţinerea lor în umbră.“ 10 Cit 
priveşte instrumentele de lucru ale lui Maiorescu, ele 
se exprimă prin mai multe straturi de generalitate. Cel 
mai general, din care decurg, într-un fel, toate celelalte, 
este filosofia. Aerul hegelian al „Junimii“ provine în 
bună măsură de la Maiorescu. Vischer n-ar fi fost decit 
o reminiscență de lectură la nivelul exemplificărilor. In 
schimb Schopenhauer a dat, alături de Hegel, una din 
combinaţiile cele mai interesante, capabile să influenţeze 
cultura noastră. Filosofia alcătuieşte aşadar cel mai ge- 
neral instrument de pertinenţă în structurile unei culturi 
şi mijlocul de „vizualizare“ cel mai eficace al contextului 
epocii şi al scopului de urmat pentru înnoirea acestui 
context. Pe seama formaţiei filosofice maioresciene a 
pus deci Vianu întregul demers cultural al înaintaşului. 
Acest considerent îl şi face să pună între paranteze ideea 
determinismului istoric și să şi-o explice astfel: „Dar 
scuza istorică este inexistentă pentru Maiorescu care lu- 
crează cu un concept al adevărului şi, în ultimă analiză, 
chiar cu unul al frumosului de origine kantiană, adică 
cu conceptele unor valori postulate de o conştiinţă în 
genere, operind independent de condiţionările lor gene- 
rale.“ ll De la acest idealism obiectiv, pe care Vianu îl 
numea „abstract“, Maiorescu evoluează spre unul „con- 
cret“, schopenhauerian, marcat de o importantă colora- 
tură psihologică. Deşi n-a alcătuit un sistem filosofic 
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propriu, totuşi se poate observa, susţine Vianu, întilnirea 
tuturor. acestor influenţe, o gîndire sistematică, neisto- 
ristă, vizibilă ; îndeosebi la nivel aplicativ, prin  demer- 
“surile de ordin. estetic şi. critic. În orice caz, fundamentul 
idealist al esteticii maioresciene este vizibil de la prima 
vedere. El opune pînă la un punct conceptul de frumos 
celui. de adevăr, adică sfera estetică celei etice. Dar 
numai -pînă la un punct, susține Vianu, deoarece este- 
tica împrumută, ca parte a filosofiei ce este, metodele altor 
sfere filosofice, cum este chiar cea morală. Ceea ce apar- 
ţine însă esteticii şi numai esteticii — adică teoria im- 
personalităţii artistului, vas receptor al „frumosului“ 
ideal şi ideea artei ca manifestare în forme sensibile a 
ideii absolute — atestă subordonarea ei principiilor ge- 
neral-filosofice, hegeliene şi schopenhaueriene, ale lui 
Maiorescu. Ceea ce preţuieşte însă Vianu nu este este- 
tica maioresciană propriu-zisă, ci felul cum este ea apli- 
cată în mod concret în critica literară, îmbinarea reuşită 
dintre principii şi intuiţie în analiza operei. După nivelul 
pe care l-am putea numi filosofic şi după cel estetic, 
gîndirea maioresciană ancorează deci în sfera criticii. 
Pentru Vianu acest traseu a constituit un model și o as- 
piraţie permanentă. Personal a năzuit să repete struc- 
tura înaintaşului, adică să îmbine în sine filosoful, cel 
puţin al culturii, esteticianul şi criticul. În ce priveşte 
demersul critic al lui Maiorescu, Vianu face cîteva ob- 
servaţii fundamentale. Una dintre ele priveşte starea 
de spirit criticistă implantată, graţie şefului junimist, 
în cultura română ca reacţie la formula pașoptistă. O 
alta priveşte formula realismului popular, apărută ca o 
reacţie la romantism şi reminiscenţele clasiciste, formulă 
caracteristică ultimei părţi a activităţii maioresciene, de 
la care se reclamă în parte sămănătorismul, dar neca- 
racteristică şi întregii activităţi junimiste a acelei pe- 
rioade. În sfirşit, o a treia priveşte ierarhia maiores- 
ciană : literatura este parte a culturii unui popor, parte 
dintre cele mai importante, deoarece limbajul ei folo- 
sește limba poporului însuşi. De aici decurg toate pro- 
blemele legate de starea limbii ca „formă“. a. literaturii. 
Toate aceste păreri exprimate de Vianu despre Maio- 
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rescu atestă, dincolo de formarea unui punct de vedere 
ştiinţific, o confruntare permanentă cu „modelul“ înain- 
tașului. De altfel un articol tirziu, Înțelegerea lui Maio- 
rescu, publicat în „Viaţa românească“ din 1963 cu pri- 
lejul centenarului înființării „Junimii“, transcrie limpede 
concluzia asupra acestei: stări de lucruri, detașarea faţă 
de unele poziții maioresciene şi aprecierea fără rezerve 
a altora. Se poate circumscrie astfel situaţia punctului 
Vianu faţă de punctul Maiorescu pe scala istoriei lite- 
raturii şi mai ales a istoriei criticii şi culturii noastre. 
Deosebirile sint dominate de două idei semnificative : 
în timp ce Maiorescu s-a definit prin opoziţie față de 
contemporanii săi, Vianu tinde să se definească prin 
sincronizare cu ei. A doua idee-se referă la istoria li- 
terară propriu-zisă : în timp ce Maiorescu judecă litera- 
tura unitar din perspectiva unor concepte apriorice 
— frumosul, binele, adevărul — o raportează deci la 
entiţăţi absolute, Vianu consideră că fiecare moment 
cultural are o perspectivă proprie asupra trecutului, con- 
form factorilor care-i determină structura. De altfel, 
Vianu îl supune pe Maiorescu însuşi analizei prin prisma 
acestor diferențieri şi-i constată limitele "și meritele. 
Pentru cititorul atent este cît 'se poate de evident efortul 
de asimilare (a determinismului istoric) pe care l-a făcut 
Vianu. Pentru că rîndurile din 1963 privitoare la limi- 
tele afirmațiilor maioresciene diferă simţitor de cele 
scrise în 1940, tot în „Viaţa românească“, sub titlul Titu 
Maiorescu — estetician şi critic literar. Mobilitatea gîn- 
dirii, capacitatea de a îngloba noul este o trăsătură la 
care Vianu a ajuns printr-un efort permanent și această 
calitate se pune în valoare în mod deosebit în decursul 
demersului său de istoric literar, deoarece aici se poate 
observa, cu prilejul referirilor la cei cîțiva mari scriitori 
români de care se ocupă mai insistent, „evoluţia“ ideilor, 
mai exact trecerea de la un punct de vedere la altul. 
Dacă principala mişcare literară de care se ocupă a fost 
„Junimea“, atunci principalul scriitor a fost Mihai Emi- 
nescu. Vianu reproduce undeva o discuţie pe care ar 
fi avut-o cu Ibrăileanu pe nfarginea acestui subiect. Cri- 
ticul ieșean se mira cum de-l poate înțelege pe Eminescu 
cineva care nu e moldovean. Răspunsul dat de Vianu 
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în împrejurarea respectivă contează mai puţin. Oricum, 
el,nu era adeptul teoriei regionalismului. Dar este in- 
teresant să observăm că Ibrăileanu n-a fost lipsit de 
intuiţie, cel puţin în ceea ce-l priveşte pe Vianu. Pentru 
că apropierea acestuia de creaţia eminesciană nu este 
spontană, afectivă, ci se datorează unui efort în mare 
parte intelectual. Vianu vine din afara universului emi- 
nescian, cu un potenţial spiritual deschis receptării. Acest 
lucru este vizibil mai înții în faptul că-și propune să 
realizeze o ediţie de poezii și confruntă, în vederea aces- 
tui scop, diversele ediţii existente. Se referă la Ibră- 
ileanu, Blaga, Duică, Perpessicius. Pasul următor este 
analiza poeziei. Trebuie să observăm că lectura lui Vianu 
este în principal globală. El „vede“ în primul rînd tră- 
săturile generale, motivele şi temele, formele eului. Abia 
apoi privirea se stabilizează, se opreşte la cîteva titluri 
— Luceafărul, Memento mori, O, mamă..., Demon şi pă- 
trunde în adincime, analizînd cu minuţie. S-ar putea spune 
că Vianu ajunge, în acest punct, să-şi formeze o Bărere 
proprie despre creaţia eminesciană — în principal des- 
pre poezie. Din acest punct devin posibile generalizările 
privitoare la personalitatea lui Eminescu, la rolul ei în 
contextul literaturii române, la importanţa ei în context 
universal. Dacă e să ne întoarcem la punctul de început, 
al lecturii altor ediţii Eminescu, trebuie să constatăm, 
incă de atunci, pecetea personală a lui Vianu. El găseşte 
contribuţii preţioase multor puncte de vedere anterioare, 
dar constată deopotrivă că acestea sînt străine demersului 
criticii literare. Or el năzuieşte să-l privească pe Eminescu 
din acest unghi.12 Dar ce înseamnă unghiul criticii cînd 
e vorba de un poet al trecutului nostru literar, cu me- 
rite unanim recunoscute şi fixate în timp? Ni se pare 
că pe de o parte traduce efortul lui Vianu de restabilire 
a valorii după criterii proprii, trecute prin filtrul pro- 
priei sale personalităţi, iar pe de alta face vizibilă con- 
cepţia care a dominat întreaga receptare a „Junimii“ de 
către Vianu, concepţie afirmată explicit cu prilejul pa- 
ginilor. scrise despre înţelegerea lui Maiorescu : „Orice 
epocă priveşte către trecut din punctul ei de vedere 
și îşi făureşte, în acord cu acesta, propria ei istorie li- 
terară, grupînd faptele şi constituind seriile în felul ei 
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propriu, repartizind accentele de valoare în acord cu 
propriile ei îndrumări. Aceste principii sînt valabile nu 
numai“ pentru sinteza generală a unei istorii: literare, 
dar şi pentru fiecare scriitor care a jucat un rol vare- 
care în trecutul culturii.“ 13 Aceste rînduri, aşternute pe 
hîrtie abia în 1963, au fost valabile în ce priveşte cer- 
'cetarea lui Vianu cu mult înainte, așa cum o atestă și 
prefața la poezia lui Eminescu, unde trecutul este re- 
ceptat prin ceea ce poate rămîne ca „istorie contempo- 
rană“. În perspectiva unei asemenea concepţii, după care 
Eminescu e „citit“ din unghiul criticii literare contem- 
porane, iar istoria literară se supune accentelor valorice 
ale prezentului, nu ne mai surprinde să vedem că poezia 
eminesciană e analizată prin prisma trăsăturilor vala- 
bile pentru poezia momentului Vianu, iar motivele re- 
levate sint acelea capabile. să intre în rezonanţă cu cele 
aflate încă. în circulaţie. Una dintre trăsăturile liricii 
eminesciene, aflată în consonanţă cu prezentul, era, după 
- Vianu, muzicalitatea. Caracterul modern, baudelairian al 
poeziei scrise în acest registru de către contemporani se 
deosebeşte totuşi de cel metafizic, paseist (Vianu spune 
chiar reacţionar, dar cu sensul de reacţie spre trecut, 
de desfacere „din rigorile civilizaţiei şi ale raţiunii“) al 
celei eminesciene. Este foarte interesantă comparaţia 
acestor sensuri diferite ale noţiunii de „armonie muzi- 
cală“ și concluzia de ordin ideatic pe care o trage cer- 
cetătorul. „O altă constelație spirituală este introdusă 
odată cu Eminescu, şi ea asociază gîndul metafizic cu 
sentimentul naturii, paseismul, erotismul şi muzica: o 
îmbinare de tendinţe deosebite de acelea întrunite în 
constelația apuseană și latină, singura pe care intelec- 
tualul român din veacul trecut o cunoaşte înainte de 
Eminescu, dar'care, după el, a relevat şirului de gene- 
raţii, adăpate la izvorul adincii şi tulburătoarei inspi- 
raţii noi, prezența unui univers moral deosebit. Această 
subită răsturnare de perspectivă a eliberat în sufletul 
nostru o provizie de forţe subiective, puternice și proas- 
pete.“ 1% Termenul de comparaţie al poeziei eminesciene 
nu este numai prezentul, ci și trecutul, înaintaşii. Pus 
în aceste două contexte Eminescu rezistă, de fapt, tre- 
cerii nesfirşite a timpului. Şi tocmai acest sentiment al 
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timpului face posibilă, alături de cel al muzicalităţii, 
perspectiva contemporaneităţii asupra lui Eminescu, Și, 
dincolo de puterea de pătrundere în timp a acestor ver- 
suri, Vianu caută cauzele, adică motivele rezonanţei lor 
în conştiinţe. Formele eului, pe care le descifra în poezia 
contemporanilor săi, le caută deci şi aici. O probă în 
plus că instrumentele cu care lucra erau. ale criticului 
literar şi ale comparatistului, mai mult decît ale istori- 
cului literar care vrea să stabilească ierarhii valorice. 
Principalele forme ale eului pe care le descifrează Vianu 
la Eminescu sînt eul intimist, personal şi eul colectiv 
care se exprimă prin aşa-numita „lirică mascată, a rolu- 
rilor“, în fapt o evadare a liricii spre înţelegerea mai cu- 
prinzătoare a fenomenului social. Vianu explică puţin 
altfel coexistenţa acestor „euri“ : „Nu, aşadar, prezenţa 
sau absenţa experienţei subiective precizează diferenţa 
dintre epică și lirică şi, cu atît mai puţin, aceea dintre 
lirica personală, mascată și a rolurilor. Deosebirea pro- 


„vine în toate aceste speţe din felurita' atitudine a cului 


poetic (...) Poetul rolurilor intră într-o individualitate 
străină, făcînd descoperiri neașteptate în sine însuşi, re- 
activînd laturile nedezvoltate și excentrice ale naturii 
sale.“ 15 Capacitatea de pătrundere a unei creaţii în timp 
şi în conştiinţe ţine,.pare a ne spune Vianu, de capaci- 
tatea de pătrundere a creatorului însuşi în alte indi- 
vidualităţi, de exprimare a lor cu scopul de a se 
comunica mai deplin pe sine. Pe de altă parte, Vianu, 
întocmai ca și Lovinescu, situează diferența dintre epică 
și lirică în alt punct decit cel dat de diferenţa obiectiv- 
subiectiv. Dar, spre deosebire de Lovinescu, admite că 
epica poate fi altceva decît „poezie“. Privirea sa este 
mai cuprinzător filosofică decit cea lovinesciană. De aceea 
referirea la cîteva motive cheie ale liricii lovinesciene 
este şi ea integrată acestei priviri În plus, Vianu percepe 
în sens aproape structuralist-lingvistic centrele de ira- 
diere ale poeziei. Iată ce scria în 1929 : „Dar există, fără 
îndoială, reveniri de contexte aidoma sau asemănătoare, 
care sînt ca nişte .focare în care se adună razele con- 
vergente ale poeziei. A le găsi pe acestea şi a le cu- 
prinde -în toată întinderea înțelesului lor înseamnă a 
încerca să te faci stăpin peste nucleul în care se găsesc 
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condensate virtualităţile mai de seamă a unei creaţii.“ 16 
Aceste focare sînt, după Vianu, voluptatea şi durerea, 
pesimismul și natura. Între ele există cele mai intime 
relaţii, ceea ce,„dăruieşte poeziei eminesciene marea ei 
unitate şi armonie, pune pecetea geniului. Așa, de pildă, 
durerea ca voluptate e o caracteristică. general-roman- 
tică, şi ea rezultă din conştiinţa solitudinii omului — a 
geniului mai ales, idee schopenhaueriană — în eterni- 
tate, conştiinţă care se numeşte pesimism şi se traduce 
prin tentaţia refugiului în natură, o adevărată „alma 
mater“. Permanent, în aprecierea lui Eminescu ochiul 
criticului este îndreptat în afară, priveşte şi compară. 
Vrea să afle originalitatea poetului dincolo de influenţele 
romantice, schopenhauriene, budiste chiar şi, odată aflată, 
o descrie astfel: „Armonia dintre cultură și natură este 
temeiul care asigură poeziei lui Eminescu caracterul ei 
de realizare definitivă și importanţa pe care «farmecul 
dureros»o dobindeşte în cuprinsul ei este una din ilus- 
traţiile. acestei armonii.“ 17 Cît priveşte natura, Vianu 
mergea şi mai departe în constatarea originalității poctu- 
lui, alcătuind o tipologie ad-hoc: „Distincția dintre 
templu şi pădure alcătuieşte o dualitate folositoare ace- 
lora care vor să capete lumini cu privire la tipul căruia 
figura reprezentativă a unei culturi îi aparţine. Ne putem 
întreba, de pildă, dacă un mare poet este un închinător 
al templului sau al pădurii, al faptei constructive a 
omului sau a imensităţii singuratice a firii.“18 Natura 
e un templu — fraza baudelairiană — nu i se potrivește 
lui Eminescu, închinător al pădurii. Şi tocmai acest lucru 
defineşte, în ultimă instanţă, originalitatea lui. Analiza 
mai amănunţită a cîtorva poezii eminesciene — O, mamă, 
Memento mori, Demon, Luceafărul păstrează această li- 
nie interpretativă. Singurul lucru nou pe care îl întîlnim 
de pildă în discutarea structurii motivului poetic din 
O, mamă... este specificarea numelui lui Baudelaire ca 
termen de opoziţie: „Faţă de romântismul magic al lui 
Parashos şi faţă de realismul lui Baudelaire, Eminescu 
reprezintă în tratarea unui motiv netăgăduit asemănător 
o spiţă din marele ciclu tematic al poeziei sepulcrale 
europene, atitudinea unui sentiment dureros, dar echi- 
librat, cîştigînd pină la urmă consolarea și seninătatea 
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în contemplarea ritmurilor eterne ale firii.“ 19 Contextul 
universal în care e privit. în permanență poetul român, 
atit în ceea ce priveşte apartenenţa lui la un anumit 
moment universal, cit şi apartenenţa criticului la altul 
legiferează nu numai o metodă critică, ci şi un scop 
critic : descifrarea psihologiei de creaţie eminesciene ca 
parte a psihologiei unui popor : „Fixarea poeziei lui Emi- 
nescu în dezvoltarea universală a motivului poate fi 
astfel privită ca o contribuţie la psihologia românească.“ 2 
Discutarea poeziilor Demon şi Memento mori nu face 
decit să continue, sub diferite aspecte, metoda interpre- 
tativă deja folosită. La fel se întîmplă şi în cazul Lu- 
ceafărului, unde singura menţiune care trebuie făcută 
este că întilnim sinteza tuturor părerilor lui Vianu în 
ce-l priveşte pe Eminescu : mai întîi că tipul de lectură 
aparţine criticului şi nu istoricului literar ; apoi că avem 
de-a face cu o creaţie lirică marcată ; poemul se situează 
tematic la interferența motivelor voluptăţii şi durerii, 
fiind o creaţie romantică, unde influența Greciei antice 
rămîne vizibilă. De fapt, prin aglomerarea tuturor acestor 
păreri Vianu.nu vrea decit să ne spună că „Luceafărul“ 
înseamnă sinteza întregii creaţii eminesciene. Dar este 
un. mijloc destul de ocolit de a o spune pentru că, din- 
colo de cuvinte, misterul poemului se păstrează întreg. 
Acest pas de intrare a criticului în universul eminescian 
rămîne doar o tentativă. Viziunea sa menţine în fond 
un anumit nivel de generalitate, o raportare la universul 
ideilor şi aici stă, de fapt, originalitatea interpretării lui 
Eminescu. Personalitatea marelui poet este analizată din 
unghiul importanţei sale pentru mişcarea ideilor. Așa 
stau lucrurile nu numai cu articolele citate mai sus, ci 
şi — inevitabil — cu capitolul privitor la Mihai Eminescu 
din studiul despre. „Junimea“, precum şi cu alte citeva 
articole. Unul dintre ele, publicat în „Flacăra“ nr. 2/1949 
şi intitulat sugestiv Noui teme ale rriticei eminesciene 
propune două subiecte de meditaţie: care este locul 
poetului român în literatura -lumii şi care este însemnă- 
tatea lui pentru vremea noastră. Nici una dintre acestea 
nu ne mai poate surprinde după cele spuse pînă acum 
de Vianu despre Eminescu. Ele confirmă doar nivelul 
de generalitate- la care ne refeream. Cel mai cuprinzător 
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rămîne capitolul despre „Junimea“. Acolo Vianu se re- 
feră nu numai la poet, ci şi la prozator, dramaturg, 
gazetar (giînditorul politic şi: sociologul), filosof. Proza- 
torul precede în timp poetul şi este sincronizat cu for- 
marea filosofului. Metafizica eleată preluată prin Scho- 
penhauer, ca şi romantismul — mai ales german — cu 
marile: compoziţii legendare şi istorice constituie nu nu- 
mai una din coordonatele concepţiei filosofice, ci şi ale 
prozei. Pe măsura însă a cunoașterii tot mai adinci a 
realităţilor româneşti, Eminescu se îndreaptă spre un 
realism popular — vizibil în teatrul pe care-l scrie — şi 
mlădiază limba română în lumina acestui realism. În 
sfîrşit, influenţa organicismului îşi pune pecetea asupra 
gîndirii sale sociologice şi contribuie deopotrivă la fun- 
damentarea „doctrinei naţionale“ eminesciene. După ce 
toată această structură a fost definită, „Poetul execută 
acum o întoarcere către intimitatea sa, versul atit de 
laborios și greoi mai înainte se ușurează, şi muzica spe- 
cifică a eminescianismului apare.“ 21 Vianu defineşte per- 
sonalitatea lui Eminescu în primul rînd în context juni- 
mist, apoi în contextul mai larg al aderenţilor şi adver- 
sarilor săi (și implicit ai „Junimii“), adică în contextul 
momentului său cultural şi al celui imediat următor. 
în sfirşit, procedează la o definire comparativ cu mo- 
mentul prezent al-culturii române. N-ar fi completă ima- 
ginea pe care doreşte să ne-o dea Vianu despre Eminescu 
dacă n-am remarca și faptul că raportează în permanenţă 
încărcătura culturală a poetului la aria universală și 
chiar, mai mult decit atît, viziunea sa poetică specifică 
la viziuni comparabile din literatura universală. Grecia 
antică, Shakespeare şi Schopenhauer, apoi romantismul 
german lasă urmele cele mai puternice în formuia spi- 
rituală a poctului nostru. Şi, în afară de romanticii ger- 
mani şi francezi, cu Madăch consideră Vianu că are Emi- 
nescu cele mai mari afinități în ce priveşte viziunea 
asupra omului și evoluţiei umanităţii. Un loc aparte 
ocupă, între preocupările lui Vianu, interesul pe care-l 
acordă limbii poetice ca mijloc de comunicare a unui 
mesaj. Realismul ei, în comparaţie cu limbajul poeziei 
de dinainte (anacreontică etc.) conferă, între altele, una 
din calităţile fundamentale ale versului eminescian 22 
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Vianu chiar a coordonat publicarea unui Dicţionar al 
limbii poetice a lui Eminescu. Acest interes pentru lim- 
bajul eminescian se integrează în acela, mult mai larg, 
pentru limba literară, interes din care s-a născut Arta 
prozatorilor români, înglobînd pagini despre scriitorii 
noştri de la Heliade Rădulescu pînă la Camil Petrescu. 
În afara lui Eminescu scriitorii asupra cărora se opreşte 
privirea lui Vianu sînt Caragiale, Hasdeu, Delavrancea, 
Vlahuţă. Celelalte nume sînt pomenite pe fondul mai 
larg al discuţiei unor curente, grupări, influenţe. În toate 
situaţiile aprecierile sînt de ordin global. Iată rîndurile 
despre Caragiale : „A fost un scriitor reprezentativ pen- 
tru cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea ro- 
mânesc, fixat adînc în țesătura de curente, de motive 
de procedee ale întregii literaturi europene. Este un 
mare realist al veacului său, cu deschidere către Orient 
şi către Occident, către scena comică a francezilor şi 
către lumea de motive a Renaşterii, o apariţie literară 
expresivă pentru însăşi aşezarea ţării noastre între cele 
două părţi ale continentului, acea aşezare prin câre li- 
teratura ei obţine unul dintre timbrele-i specifice. Pentru 
că acest timbru a fost înregistrat în opera lui Caragiale 
se expiică interesul general ce i se arată şi universali- 
tatea ei în devenire.“ 23 Referirea este globală nu numai 
în ce privește opera autorului în cauză, ci şi situarea 
ci culturală în timp şi în spaţiu, ceea ce implică, inevi- 
tabil, un context mult mai larg. Această dublă situare 
face parte deopotrivă din concepţia criticului și istori- 
cului literar Tudor Vianu. De asemeni, am mai întilnit 
ideea după care „fiecare epocă trebuie să-şi scrie istoria 
ei literară grupind în modul ei propriu materia trecu- 
tului şi repartizind într-un fel personal accentele valori- 
ficării.« 24 În virtutea ei sînt citiţi Eminescu, Caragiale, 
Hasdeu şi toţi ceilalţi. Despre Hasdeu, văzut ca întru- 
chipare, în epocă, a unui Sturm und Drang românesc, 
citim : „A fost o vreme cînd s-a cultivat cu multă in- 
sistenţă macabrul, cînd poeţii doreau senzaţia zgudu- 
itoare ; cpoca unui baroc aţintit către crispaţiile şi fiorii 
morţii. Macedonski a izbutit să depăşească această for- 
mulă, și locul lui mai însemnat în literatura vremii pro- 
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vine tocmai din succesul eliberării sale din constrîngerile 
acelei formule. În interiorul ei Hasdeu pare însă ta- 
lentul cel mai de seamă.“ 2 Această redefinire a lui Ma- 
cedonski — în filiaţia căruia se dorea Vianu însuşi — prin 
prisma lui Hasdeu îmbogăţeşte perspectiva critică. S-ar 
putea spune că Vianu se foloseşte de istoria literară pen- 
tru mai buna citire — din unghiul criticii — a literaturii. 
Ceea ce-l interesează în permanenţă este filiaţia pre- 
zentului în trecut. Aşa se face că paginile despre Dela- 
vrancea, scrise cu prilejul centenarului naşterii, încep 
într-un mod destul de ocolit, printr-o întoarcere la Emi- 
nescu. Prin Eminescu se transmit noii generaţii de scri- 
itori toate cîştigurile care, într-un răstimp de o jumă- 
tate de secol, înzestraseră pe români cu o conștiință 
mai vie a trecutului lor, a originalității lor ca popor, 
a drepturilor lor naţionale şi sociale, totul asociat cu un 
larg orizont de cultură şi dezvoltat într-o sinteză de artă 
superioară. Dar prin Eminescu se produce încă un fapt 
greu de consecințe pentru tot ce trebuie să urmeze, ca 
fapte literare, în deceniile următoare. De unde direcţia 
naţională şi socială fusese asigurată pină către 1880 mai 
cu seamă de scriitorii proveniţi din clasa boierească : 
un Iancu Văcărescu, un Conachi, un Kogălniceanu, un 
Costache Negruzzi, un Alecsandri, un loan Ghica, un 
Al. Odobescu — Eminescu este cel dintii scriitor care 
nu mai coboară către popor, cum făcuseră atiîţia dintre 
înaintaşii atit de preţuiţi de el, ci vorbește și scrie din 
mijlocul poporului, din unghiul perspectivei lui către 
lume, cu sufletul lui deosebit.“ 26 Abia apoi urmează în- 
cadrarea lui Delavrancea în propria lui „clasă“ literară : 
„direcţia populară şi naţională se consolidează prin Sla- 
vici și Creangă şi prin scriitorii ceva mai tineri, prin 
Vlahuţă, Coşbuc şi Delavrancea, reprezentanţii noului 
moment literar.“ 27 În sfirşit, în final Vianu emite ju- 
decăţi despre ceea ce s-ar putea numi „diferenţa spe- 
cifică“ a lui Delavrancea faţă de propria sa „clasă“. 
Aceste judecăţi rămîn însă la un nivel general, mani- 
festindu-se, în fond, tot ca o delimitare de alte „clase“ : 
naturalismul, direcţia tradiţională şi legendară, clasi- 
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cismul naţional. Acest procedeu, de la general spre. parti- 
cular, pe care l-am .întîlnit şi în cazul analizei lui 
Eminescu se repetă aici cu aproximativ acelaşi punct 
de oprire : particularul înseamnă, de fapt, un grad mai... 
redus de generalitate din moment ce autorului respec- 
tiv i se analizează apartenenţa la o ideologie literară 
sau;.un curent şi nu creaţia. propriu-zisă. O manieră 
puţin schimbată încearcă, Vianu cu prilejul studiului, 
despre Al. Odobescu publicat ca introducere la ediţia 
de Opere — Odobescu. din 1955. Acolo sînt respectate 
în mare cerinţele unei monografii. Mai întii o bio-biblio- 
grafie, apoi analiza operei. Punctul de pornire este, în 
ecest caz, ceea ce numeam „particularul“. Opera este 
împărțită pe felii — scrieri literare cu caracter is- 
toric ; despre odoare şi manuscrise vechi ; folcloristul ; 
arheologul ; stilistul. Ceea ce nu înseamnă că procedeul 
de pină acum a fost depăşit. Iată, de exemplu, aprecierea 
referitoare la Scenele istorice : „reprezirită un moment al 
dezvoltării romantismului în literatura noastră. 2% Către 
sfîrşitul studiului întîlnim o apreciere globală asupra per- 
sonalităţii scriitorului : „Odobescu a izbutit să îmbine 
paşoptismul' cu umanismul. Faţă de vechea cultură reli- 
gios-dogmatică a trecutului, aliata feudalismului într-un 
lung trecut, mişcarea înnoitoare de la 1848 deschidea 
largi -perspective asupra artei antice şi. mai noi, ca şi 
asupra ştiinţei moderne. În' timp ce 'epoca de după 1850 
face adeseori să degenereze avintul social al lui Bălcescu 
în frazeologie politicianistă, Odobescu îl însoţeşte cu in-" 
teresul superior pentru știință și artă. Elanul său naţional : 
şi” social 'devenea astfel temelia operei sale de cerce- 
tător (...) Filonul clasic, format în studiul atent al anti- 
chităţii, se îmbină la el cu cel popular, nutrit din cu- 
noașşterea ţării.“ 2 În sfîrşit, într-un alt articol, apărut 
în „Gazeta literară“ din 1954, Odobescu este pus în 
relaţie cu „clasa“ lui literară : „Arta scriitoricească a lui 
Odobescu n-a -rămas fără descendenţi. Mi se pare că 
Hogaş a profitat din exemplul lui. Cred că şi Matei Ca- 
ragiale ;“ 3 - Personalitatea lui Odobescu este. astfel cir- 
cumscrisă liniilor principale ale analizei lui Vianu, ca 
și toate celelalte. / 
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Tudor Vianu cu soţia, proba- 
bil la Zamora în 1943 


În afara personalităţilor menţionate, de la Anton Pann 
la Odobescu, Vianu priveşte global curente, epoci lite- 
rare şi chiar întreaga noastră istorie literară. Am men- 
ţionat deja „Junimea“ ca fiind în centrul atenţiei auto- 
rului. Cele cinci epoci de înflorire a curentului, cînd se 
definesc principiile sociale şi estetice, caracterul univer- 
sitar, apoi spiritul istoric şi filosofic sînt trecute în re- 
vistă alături de caracteristicile generale ale „structurii“ 
junimiste, adică ale spiritului comun tuturor junimişti= 
lor : filosofic, oratoric, ironic, critic, bazat pe un gust 
clasic şi academic. După această caracterizare generală 
a curentului, procedura lui Vianu urmează o cale în- 
deobşte bătătorită : analiza structurii lui prin personali- 
tăţile care o afirmă, de la întemeietori pînă la ultimii 
emuli. Două ierarhii sînt respectate în cursul acestei 
analize : cea cronologică şi cea valorică. Aceste ierarhii 
apar” evidente de-a lungul analizei personalităților (bio- 
grafie, operă) pe genuri de creaţie: poezia, proza, tea- 
trul, teoreticienii. Un loc aparte ocupă marii creatori, 
indiferent de genul creat, astfel încit toţi ceilalți apar ca 
un înterval de pregătire a apariţiei marii creaţii. Tot 
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astfel, emulii nu sînt atit ai „Junimii“ în general, cit 
ai marilor creatori. Este limpede că pentru Vianu acest 
curent culminează într-un „virf“ valoric, precis situat 
în -timp. El mu uită să procedeze, în cadrul acestui stu- 
diu dedicat unui curent, la o mai largă situare în con- 
textul epocii, vorbind despre adversarii şi aliaţii notorii 
ai „Junimii“ și ideile pe care le afirmau aceştia. De 
asemeni, perspectiva mai largă asupra literaturii şi cul- 
ţurii europene se întrevede odată cu analiza fiecărei per- 
sonalităţi intrate în vizorul criticului. În această analiză 
„este limpede că atitudinea lui Vianu faţă de personali- 
tăţile luate in considerare este aceeaşi pe care o exprima 
_opunîndu-se cărţii lui Caracostea — Personalitatea lui 
“Eminescu : „Personalitatea fiind un rezultat şi uneori 
tocmai rezultatul artistic, folosirea ei ca factor expli- 
cativ-genetic devine imposibilă. Opera în adevăr nu 
este efectul personalităţii, ci numai una din formele 
ei.“ 3l Vianu nu mai repetă nicăieri un asemenea studiu 
exhaustiv asupra unui curent cultural şi în speţă literar. 
Ceea ce înseamnă, în primul rind, că-i atribuia rolul cel 
mai important în istoria literaturii române şi, în al 
doilea rînd, că se simţea afin cu acest curent, deoarece 
el avea, pentru Vianu, rezonanțele cele mai adinci asu- 
pra prezentului. Lovinescu însuşi, în cenaclul căruia a 
debutat criticul Vianu, este menţionat ca urmaş al „ju- 
nimii“, cel puţin prin începuturile sale. Acest mod ai 
lui Vianu de a trata curentul, în mare parte deosebit 
de cel al lui Călinescu de pildă, din Istoria literaturii 
române de la origini pînă în prezent, atestă o concepţie 
personală asupra istoriei literaturii noastre, concepţie 
exprimată explicit şi cu alte prilejuri, începînd chiar 
cu primii ani ai activităţii, în Masca timpului din 1926, 
continuînd cu Criza lirică (1928), Influenţa lui Hegel în 
cultura română (1933), Ce s-a schimbat în literatura 
românească (1938) şi sfirşind cu Asupra caracterelor spe- 
cifice: ale literaturii române (1958), Introducere la o an- 
toloyie a prozei româneşti din 1962 şi Schiță de istorie 
a literaturii române din 1964. Vianu îşi structurează is- 
toria literaturii pe epoci ţinind seama de caracterele ei 
generale : popular, naţional și social, romanic (prin care 
înțelege clasicism realist, ironie şi umor). În virtutea 
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acestui fapt definește astfel prima epocă a literaturii 
române : „Se poate vorbi deci de un umanism al seco-, 
lelor al XVII-lea și al XVIII-lea, întîrziat faţă de uma- 
nismul romantic, dar avînd unele din însuşirile lui : uti- 
lizarea scrierilor . vechi ca principal izvor. de cultură ; 
intensificarea conştiinţei romanice.“ % Sint menţionaţi 
Ureche şi Costin. Vianu pune această caracterizare sub 
semnul sincronismului cu momentul respectiv al culturii 
europene. La fel procedează şi pentru epoca următoare : 
„fiindcă Renaşterea, ca mișcare literară, a lipsit din dez- 
voltarea literaturii române, aceasta n-a pierdut niciodată 
contactul cu sursele populare şi, cînd a ajuns să dea 
creaţii artistice originale de o valoare mai înaltă, lite- 
ratura română a păstrat un caracter popular. Este prima; 
caracteristică izbitoare în evoluţia ei de-a lungul seco-; 
lelor al XIX-lea și al XX-lea“. %. Dacă în cadrul primei 
cpoci cra vizibilă o de-sincronizare, o „întirziere“ a lite- 
raturii române faţă de umanismul european, în etapa 
următoare această distanţă sporeşte într-atit încit echi- 
valarea devine imposibilă : literatura română se mani- 
festă într-un mod specific. Dar rămîne interesant de 
observat că Vianu compară Renașterea, care trecuse în 
sec. 17—18 -de perioada cei de strălucire, cu sec. 19—20 
ale culturii românce, ccea ce atestă o teorie a lui Vianu 
despre ritmul temporal deosebit al literaturii ro- 
mâne faţă de cea europeană, deşi s-ar putea crede că, 
iniţial, au plecat de la un nivel sincronizat, pe care auto- 
rul nu-l exprimă, dar se lasă bănuit a fi antichitatea. 
De fapt, nu antichitatea greco-latină, a cărei conştiinţă 
o revigorează abia umanismul românesc de mai tirziu, ci 
echivalentul ei slavo-bizantin, deoarece fondul religios 


a alcătuit — aflăm din Receptarea Antichității în lite- 
ratura română ?t — primul cerc de cultură al românilor. 


Pentru Vianu istoria literaturii române cste tot ceea ce 
urmează acestui nivel, adică tot ceca ce, mai mult sau 
mai puţin, prevestește literatura modernă. De aceea 
„epocile“ sau etapele“ pe care le distinge exprimă în- 
fățizări diferite ale acelorași caracteristici literare : cele 
care prezidează şi momentul contemporan autorului. Iar 
dintre toate caracterele, cel mai pregnant este cel social. . 
Incă din Masca timpului aflăm că la începutul secolului . 
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schimbarea la față “a literaturii se datorează modificării 
componenţei -sociale a păturii scriitoriceşti : ea nu mai; 
_e alcătuită din reprezentanţii marii boierimi, .ci din fii 
“de ţărani şi mici boiernaşi. Ba chiar mai mult decît atit, 
apare profesiunea propriu-zisă de scriitor, iar Eminescu 
este, şi în această privinţă, cap de serie. Această „schim- 
bare la faţă“ -a personalităţii creatoare nu este fără ur- 
mări pentru schimbarea preferințelor literare însele : pe 
lingă literatura ţărănească se profilează cea citadină; 
proza scurtă, cu caracter liric e înlocuită cu marele ro- 
mân. Omul în luptă cu sine şi cu societatea, deci carac- 
terul „problematic“ face obiectul întregii literaturi care 
o pregătește pe cea modernă şi contemporană. În plus, at- 
mosfera post-eminesciană, suprasaturată de lirism, ca şi 
filonul puternic al post-hegelianismului, manifestat la 
noi prin influenţe în filosofie, istorie şi artă, întregesc 
chipul epocii moderne imediat anterioară celei contem- 
porane. În sfirşit, pe lingă schimbarea la faţă a litera- 
turii Vianu distinge şi una a criticii, adică o posibilă 
schiţă de istorie a criticii literare, astfel notată: „Po- 
ziţiile literare intransigente, stabilite în conexiune cu 
anumite concepţii filosofice şi sociale, sînt de altfel pe 
toată linia abandonate. Înaintaşii noştri care intrau în 
viaţa literară pe'la 1890 găseau un teren literar foarte 
sistematizat, în care taberele puse față în faţă îi cereau 
să aleagă între teza artei pentru artă şi a artei cu ten- 
dinţă, între conservatorismul «Junimii» şi socialismul lui 
Nădejde şi Gherea. Cind, acum un sfert de veac am în- 
ceput să urmăresc mai de aproape mişcarea literară, pu- 
terca acestui contrast slăbise. În schimb eram solicitaţi 
să alegem între semănătorism, poporanism şi modernism, 
care uneori lua şi numele destul de impropriu de sim- 
bolism. Cred că începătorilor de astăzi divergenţa aceasta 
nu le mai spune nimic. 

Dezvoltarea recentă a literaturii româneşti s-a făcut 
în direcţia accentuării specificului naţional, dar fără să 
se izoleze de tot ceea ce cultura timpului poate să.aducă 
din izvoarele ei cele mai bune. În această privință pu- 
tem spune că trăim un moment de sinteză.“ *5 După răz- 
boi Vianu construiește în acelaşi mod constatativ-deter- 
minist un tablou al istoriei literaturii, atit în introduce- 
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rea antologiei de proză românească menită să apară la 
Seghers, cit şi în scurta schiţă de istorie a literaturii 
române dintre 1900—1944 (deci, în bună tradiţie lovi- 
nesciană, a literaturii contemporane), unde distinge, fo- 
losind criterii sociale, următoarele perioade : 1900—1910, 
cînd baza socială a faptelor literare au constituit-o răs- 
coalele țărănești ; 1910—1920, cînd evenimentul social 
cu cele mai profunde ecouri a fost Marea revoluţie rusă ; 
1920—1933, adică perioada de înflorire a capitalismului 
şi 1933—1944, adică fascismul şi lupta contra lui. 


* * 


Concepţia lui Vianu despre istoria literaturii n-ar fi 
completă dacă n-am întregi-o cu o serie de afirmaţii pri- 
vitoare la literatura universală, deci privitoare la diverse 
alte literaturi naţionale ca şi la existența conceptului în- 
suși de literatură universală. Pentru că mai toate per- 
sonalităţile și operele la care se referă, întimplător sau 
expres, sînt tratate din acest unic unghi al contribuţiei 
lor la universalitate. Ba chiar, mai mult decît atît, Vianu 
păstrează şi aici sensul de receptare a trecutului pe care 
l-a folosit cu privire la literatura română : din perspec- 
tiva prezentului literar și cultural. Întocmai ca și în ca- 
zul literaturii universale contemporane, autorul nostru 
păstrează viziunea europocentristă atunci cînd e vorba 
de istoria literaturii universale. Piscul cel mai îndepăr- 
tat — Vedele — aparţine totuși altui spaţiu cultural, dar 
prin antichitatea greco-latină s-a comunicat Europei şi 
a devenit un punct de referinţă al spiritului european. 
Prima referire explicită şi cît de cît masivă este însă 
la antichitate, mai mult la greci decit la latini (dintre 
aceştia doar cîteva nume pomenite în treacăt: Cicero, 
Lucrețiu). Totuși întîlnim următoarea generalizare asu- 
pra antichităţii : „oricare ar fi epoca sau ţara în care 
le-am studia, recunoaştem în formele, în ideile şi atitu- 
dinile literare ale antichităţii, unii din factorii hotări- 
tori în geneza produselor literare ale lumii moderne.“ 36 
În acest spirit este pomenit Homer ca precursor al ori- 
cărui realism. Dar observaţia poate cea mai interesantă 
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pe care trebuie s-o facem este aceea că antichitatea con- 
stituie, pentru Vianu, singurul moment revolut al lite.-- 
raturii. Tot ceea ce urmează, de la Renaştere în conti- 


nuare, ţine de momentul modern — prezent — al li- 
teraturii. Vianu consideră deci că ne aflăm — ca op- 
țiune literară — în prelungirea Renaşterii. Felul cum 


Renașterea preia Antichitatea ţine, în ultimă instanţă, 
de acest spirit modern al ei. Așa explică Vianu faptul că 
„Acum, în pregătirea vremurilor noi, cînd scolastica tre- 
buia dărimată, autorităţii medievale a lui Aristotel i se 
va opune accea a lui Platon sau a materialismului antic, 
a lui Epicur.“ 37 De asemeni bazele umanismului mu- 
dern sînt puse în Renaștere prin preluarea celui antic, 
spiritul critic apare tot acum prin dezvoltarea unei „în- 
doieli metodice“, dezvoltarea ştiinţei şi filosofiei survine 
în urma consolidării unei noi concepţii despre om, în 
sfirşit, se exprimă materialismul şi realismul Renaşterii 
ca efect al unei noi concepţii despre lume. Sensul pro- 
fund revoluţionar al acestei mişcări culturale polifonice 
ține în fond de afirmarea unui nou concept de om și 
umanitate, izvorit din condiţiile social-economice noi. De 
aceea Shakespeare este considerat figura cea mai proe- 
minentă a Renaşterii, personalitatea care defineşte ple- 
nar literatura modernă : „Poetul englez rămîne cel mai 
mare psiholog al literaturii universale, pină la acela care 
îi scamănă mai mult prin puterea lui scormonitoare, prin 
raza de lumină aruncată asupra laturilor ascunse şi con- 
tradictorii ale sufletului : Dostoievski. Dar lucrul n-ar 
fi devenit posibil fără marea faptă care a dat un nou 
scop literaturii în Renaştere, transformînd-o într-un in- 
strument de investigaţie şi cercetare a omului“. 3% Se de- 
senează imaginea omului ca fiinţă naturală, universul de- 
vine palpabil, material. Valoarea lui Shakespeare nu stă 
numai în faptul că stabilește o trăsătură de unire directă 
cu prezentul, ci și în faptul că postulează o literatură cu 
totul nouă faţă de ceea ce fusese înainte. Raţionalismui 
clasic, absolutizat printr-un exces de normativ, idealul 
său estetic sînt respinse în virtutea acestui nou concept 
al omului și umanităţii. Voltaire, care-l respinge pe 
Shakespeare pentru că a încălcat regula genurilor, vor- 
beşte de pe pista absolutismului c!asic. Meritul marelui 
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brit este de a fi „dislocat complexul clasic, în care ab- 
solutismul și cultura de curte își găsiseră forma mani- 
festării lor literare“.39 Vianu consideră că dislocarea 
acestui complex constituie actul de naştere al literaturii 
universale, iar conştientizarea, în principal prin Gocthe, 
a acestui act revoluţionar, constituie măsura de început 
a unui concept de literatură universală. În studiul său, 
Forma ideii de literatură universală în prima perioadă, 
citim : „Pentru a înfățișa acest proces, studiul de față 
instituie comparaţia între orizontul literar al lui Vol- 
taire, apoi discipolul acestuia Laharpe, şi orizontul lite- 
rar al lui Goethe, care se formează prin asimilarea tu- 
turor marilor literaturi ale lumii, înţelese în originalita- 
tea lor. Un moment important al dislocării complexului 
clasic a fost bătălia pentru Shakespeare, redescoperit in 
secolul al XVII-lea în Anglia și receptat pe continent 
sub influenţa acelorași determinante sociale.“ 40 S-ar pu- 
tea crede, din citatul de mai sus, că Voltaire este respins 
ca moment al trecutului, în timp ce Goethe este accep- 
tat ca moment al bătăliei pentru Shakespeare, deci ca 
moment al literaturii universale moderne. Ar fi simplist 
să fie aşa. Vianu însuşi îşi nuanţează infinit poziţia, atit 
în cazul lui Voltaire, ca şi în al lui Montaigne, Malherbe, 
Boileau, Descartes. Pentru că Voltaire, clasicizant în con- 
cepţia despre teatru, „a fost unul dintre creatorii meto- 
delor moderne ale istoriei“! şi de asemenea „a fost 
unul din gînditorii care au contribuit mai mult la dări- 
marea vechei metafizici.“ 4? Cit despre Goethe, el întru- 
chipează, pe axa Renaștere—Dostoievski, un alt moment 
de virf, a cărui semnificaţie este însă de natură mai mult 
icoretică faţă de aceea a lui Shakespeare, continuîndu-l 
şi contrapunindu-i-se în acelaşi timp. Aşa, de exemplu, 
Gocthe-contemplatorul rcechilibrează ponderea sentimen- 
tului naturii şi artei, stabilind un fel de sinteză între 
sentimentul antic al artei (deosebit de emoția în faţa na- 
turii) si revirimentul naturii la Shakespeare, care privea 
omul chiar şi în artă ca pe o fiinţă naturală. Vianu se ma- 
nifestă ca un umanist şi ca un moralist în acelaşi timp. 
Înaltul lui sentiment ctic îl face să observe la Goethe 
următorul lucru ; „Comandamentul moral suprem este 
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pentru Goethe năzuinţa personalităţii de-a se forma ne- 
contenit pe sine, dezvoltînd toate posibilităţile ei în ger- 
mene şi constituindu-le într-un întreg limitat dar plin 
de 'armonie.“ 43 Dacă Shakespeare ca. moment de virf 
„semnifică eliberarea de dogme şi precepte a fiinţei umane, 
Goethe semnifică autocunoaşterea, efortul de auto-struc- 
turare : „Arta este așadar pentru Goethe măsura con- 
ştiinţei şi a fericirii, îndreptarul vieţii teoretice şi etice.“ 44 
Ca şi pentru Vianu de altfel. Preţuirea atît de înaltă pe 
care i-o acordă lui Goethe este generată atît de fondul 
său moral, cit şi de profunzimea și varietatea informaţiei. 
Iată cum apreciază omul: „Şi cînd s-a găsit în punctul 
cel mai adinc al căderii, a început îndată procesul re- 
venirii la .viaţă, al refacerii şi: reclădirii. Puterea de re- 
generare a poetului este una din cele mai miraculoase.“ 45 
Şi cum apreciază omul de cultură : „Este un uomo uni- 
versale, în înţelesul pe care italienii Renaşterii îl dă- 
deau acestui cuvint. Şi, după cum orizontul său nu dove- 
deşte nici o parţialitate, întrucît priveşte meritele şi ac- 
tivitatea celorlalte naţiuni, tot astfel interesul lui ur- 
măreşte toate formele de manifestare ale spiritului ome- 
nesc şi i se asociază în toate străduinţele lor.“ 15 Aceşti 
doi oameni sălășluind în Goethe, — cel care trăieşte 
pentru sine și cel ce se dăruieşte lumii — se întilnesc, în 
mod surprinzător, în preocuparea pentru artă : „Viaţa 
morală a personalităţii o concepe Goethe în analogie cu 
activitatea artistică,“ 17 De altfel, acest citat trebuie co- 
notat cu cel de mai sus, referitor la sensul dat de Goethe 
comandamentului moral, pentru a intui aspiraţia se- 
cretă a lui Vianu, fire duală el însuşi. Este mai puţin 
important pentru noi dacă Goethe semnifică sau nu, 
în istoria culturii, exact acest lucru. Important este că 
Vianu îl vede astfel, il asimilează cu propriul său ideal, 
care coincide în multe puncte cu idealul întregii sale 
generaţii, din moment ce Blaga de pildă, Camil Pe- 
trescu, preocupaţi, ca și Vianu, de filosofia culturii, 
şi-o centrează în jurul ideii de artă. Ba chiar, mai mult 
decit atit, Vianu consideră că acest ideal al armoniei 
finite — pentru care, pe alte coordonate, îl preţuia pe 
Macedonski — poate reprezenta soluţia socială în pe- 
rioada interbelică atît de tulburată de contradicții acute : 
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„Suta de ani care ne desparte de moartea -lui Goethe 
“a refăcut astfel însemnătatea lui acută într-un mo- 
ment în care cultura europeană caută să se sal- 
veze pe calea unei adaptări la noile forţe apărute în 
preajma sau chiar în sînul ei. Această virtute a operii 
lui Goethe se explică prin universalitatea culturii şi a 
inspiraţiei lui, în care au fuzionat armonios descătuşa- 
rea heraklitiană cu limitarea eleatică, într-un fel rămas 
exemplar pentru timpul nostru.“ 4 Intuim în Goethe 
unul din marile modele de personalitate ale lui Vianu. 
Şi, de ascmeni, unul din marile modele mai mult de 
teoretician decit de artist, cu rol neîndoielnic de „corec- 
tiv al culturii“, ceea ce face din el un model cu atît mai 
demn de urmat, cu cit perioada cînd scrie Vianu aceste 
rînduri despre el (1932) este dintre cele mai tulburi. 4% 
Marele merit al lui Goethe este de a fi continuat, prin 
formula sa, îndrumările antichităţii, Renaşterii şi ilumi- 
nismului, făcînd să izbucnească, în acelaşi timp, ceva 
calitativ nou. Ceea ce nu înseamnă, pentru literatura 
modernă, decit o parţială negare a formulelor anterioare. 
În sfîrşit, cel de-al treilea mare moment al literaturii 
moderne, de după constituirea conceptului de literatură 
universală, aparţine, după Vianu, lui Baudelaire sau, 
mai exact, liniei Poe-Baudelaire. Aparent nu s-ar zice 
că interesul pentru poetul francez este egal cu acela pen- 
tru Shakespeare şi Gocthe. Iar ca valoare absolută chiar 
așa şi stau lucrurile. Dar ca moment modificant al con- 
ceptului de literatură modernă, ponderea lui Baudelaire 
sporeşte considerabil. Trebuie totodată să ţinem scama 
că, în timp ce majoritatea părerilor pe care le emite 
Vianu asupra literaturii universale aparţin, în timp, unei 
perioade posterioare anilor săi de formaţie, receptarea 
lui Baudelaire este implicată în chiar formula sa, aşa 
cum întreaga atmosferă poetică a epocii era cucerită de 
noutatea acestui tip de lirism. Nu ni se pare totuşi ha- 
zardat să afirmăm că încă din 1925, de la apariţia riîn- 
durilor despre Baudelaire în Fragmente moderne, spi- 
ritul lui Vianu cra orientat spre cercetarea personali- 
tăţii. creatorului din unghiul a ceea ce a adus nou sub 
aspectul concepţiei despre om. Or Baudelaire îl conti- 
nuă într-un fel pe Goethe din moment ce în vizorul său 
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se află tot „sinele“. Dar, spre deosebire de acesta, nu se 
priveşte în lumina unui ideal de „armonie finită“, în 
acord cu universul, ci prin opoziţie cu el şi cu civiliza- 
ţia umană. Idealul baudelairian se exprimă nu prin ac- 
ceptare și sinteză, ci prin negare şi refugiu în animali- 
tatea pură. Se lasă intuite vagi rezonanţe lautreamon- 
tiene. Dincolo de cele două modalităţi de receptare 
— Goethe şi Baudelaire — cititorul lui Vianu distinge 


acelaşi chip distorsionat de întrebări contrarii, aceeaşi 
aspirație a autorului de a trece de la starea de dezechi- 
libru la aceea de echilibru, de contemplare senină şi me- 
lancolică a lumii. Dincolo de observarea lucidă, obiec- 
tivă a unor momente din istoria literaturii universale 
transpare, din nou şi din nou, chipul neliniștit al cerce- 
tătorului, în căutarea de sine. Şi, implicit, în căutarea 
unei înţelegeri obiectivate a faptelor. În lumina acestor 
fapte abordarea, și prin prisma lui Baudelaire, a lui Emi- 
nescu de exemplu, ne apare într-o nouă perspectivă. Şi 
înțelegem că literatura universală — mai exact euro- 
peană, pentru că -Poe este singurul ne-european pome- 
nit — este receptată astfel încît ea să devină un termen 
ideal pentru raportarea literaturii române la el. Ceea ce 
este cu totul deosebit de a spune că literatura univer- 
sală este privită din unghiul influențelor posibile pen- 
tru literatura română. În afara desprinderii acestei în- 
făţişări globale a literaturii universale moderne, Vianu 
mai folosește cel puţin încă două procedee de lectură: 
unul care tratează monografic o creaţie şi un creator şi 
altul care tratează comparativ o creaţie, o temă, un mo- 
tiv etc. Cele mai multe dintre tratările monografice (bio- 
bibliografie urmată de consideraţii critice) reflectă în 
fond un moment bine fixat în existenţa cercetătorului 
Vianu : acela al cursului de literatură universală pentru 
care, după cum o recunoaște el însuşi, i-au fost necesare 
lecturi intense, depășind cu mult sfera preferințelor per- 
sonale și a părerilor globale. Studiul despre Cervantes, 
publicat în 1955, este tipic pentru această stare de lu- 
cruri şi pentru ideea de studiu monografic. Viaţa şi opera 
autorului sînt reliefate pe fondul evenimentelor social- 
istorice ale epocii, ca şi prin comparaţie cu alte fapte, 
literare sau nu, a căror influenţă au suferit-o. Dincolo 
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de această rutină a monografiei descifrăm însă una -din 
ideile fundamentale ale lui Vianu în ce priveşte perspec- 
tiva de abordare a istoriei literaturii : „Întregul pune în 
mişcare un număr de șase sute de personaje, aperţinind 
categoriilor celor mai variate ale societăţii spaniole şi 
purtînd' împreună şi în nenumăratele lor relaţii reciproce, 
o semnificaţie generală, un mod de a înţelege viaţa care 
dau. acestui vast ansamblu caracterul unui roman modern, 
al primului roman modern.“ % Celelalte studii mono- 
grafice, despre Goethe, Schiller, Dostoievski şi Stendhal 
păstrează aceeași structură generală ca şi cel despre 
Cervantes. Ceea ce se poate spune nou, în special despre 
Goethe și Schiller, este faptul că aceste scurte mono- 
grafii nu fac decît să reafirme idei presărate într-o serie 
de alte studii. Goethe a constituit pentru Vianu un mo- 
del de umanism, iar Schiller — subiectul tezei sale de 
doctorat cu Karl Groos — a fost prima sa mare deschi- 
dere spre filosofia culturii. Ambii scriitori, aparţinind 
aceleiaşi epoci şi aceleiaşi arii de cultură, îşi pun pu- 
ternic amprenta asupra cercetătorului nostru. Deşi, com- 
parativ, interesul acordat lui Schiller este egal ca în- 
tindere celui acordat lui Goethe,'el diferă fără îndoială 
ca importanţă. Și nu este vorba, în primul rînd, despre 
deosebirile pe care Vianu însuși le stabileşte între cei 


doi scriitori, bazate pe raportul lor cu natura — Goethe 
se realizează depărtindu-se de natură, iar Schiller opu- 
nîndu-i-se — cit, mai ales, despre deosebirile pe care le 


descifrăm la lectură. Ele ţin atît de deosebirea de struc- 
tură şi de apartenenţă la o formulă şi un ritm cultural 
a celor doi scriitori, deci ţin de importanţa atribuită 
creaţiei lor, ca şi de semnificaţia generală a acestei crea- 
ţii, atit pentru momentul respectiv, cît și pentru urmași. 
În epocă, Schiller este important ca evoluţie de la Sturm 
und Drang la iluminism. Vianu îl încadrează într-un cu- 
rent de idei mai larg: „Neoumanismul german, curentul 
care includea deopotrivă pe poet și pe criticul lui, era 
poziţia oamenilor care, porniţi din iluminism şi din Sturm 
und Drang, ajunseseră să organizeze o concepţie literară 
şi filosofică în forme perfecte, dar ermetice faţă de va- 
lul neistovit al vieţii. În noua lume a romanticilor Schil- 
ler s-ar fi simţit un rătăcit.“51 Arcul întregii creaţii 
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schilleriene este circumscris astfel în perimetrul. cultu- 
ral căruia a aparţinut. Dar lucrul cel mai interesant pen- 
tru contemporani nu i se pare lui Vianu creaţia, ci fi- 
losofia şi estetica schilleriană. De altfel, anii de formaţie 
ai cercetătorului. însuşi sînt tributari acestei filosofii și 
estetici. De pildă ideea, des afirmată, că epoca modernă 
trăiește un proces de individualizare, aparţine acestei 
abordări a dicotomici antic/modern. și anume viziunii lui 
Humboldt, unul din contemporanii lui Schiller. Ba chiar 
mai mult decit atit: opţiunea lui Vianu pentru modern 
în căutările lui literare, în formulările de critic şi isto- 
ric literar, îşi arc aici una dintre rădăcinile cele mai pro- 
funde. Alături de Macedonski şi Maiorescu, Schiller, ca 
şi Goethe s-au aflat deci pe treapta cea mai de sus în 
pantheonul lui Vianu. Teoria valorilor, chiar dacă nu-şi 
are sorgintea tot în ideile lui Schiller, a germinat, în 
orice caz, cu prilejul studierii acestuia. Ne oprim aici cu 
consideraţiile asupra lui Schiller deoarece ele depăşesc 
cu mult sfera istoriei literare. De altfel, cu Schiller în- 
cheiem şi seria a ceea ce numeam "preocupări monogra- 
fice. Credem că este foarte important pentru analiza ac- 
tivităţii de istoric literar a lui Vianu să observăm că, 
spre deosebire de referirile la istoria literaturii române, 
unde avem de-a face, în majoritatea cazurilor, cu o per- 
spectivă modernă — reflectarea trecutului în prezent — 
aici perspectiva a .fost dublă: cercetătorul se situează 
atit în punctul trecutului, devine contemporan cu auto- 
rul tratat monografic, cît şi în punctul prezentului, con- 
fruntindu-şi obiectul analizei cu acest prezent. O ase- 
menea observaţie este cu atît mai importantă, cu cit în 
lumina ei înţelegem concepţia generală a lui Vianu asu- 
pra istoriei literaturii : ea se ocupă de'ierarhia valorică 
în literatura română trecută, dar din perspectiva pre- 
zentului literar românesc și după ce operează o selecţie 
care nu ţine doar de acest prezent, ci şi de echivalenţele 
în planul literaturii universale, mai exact europene (şi 
ea limitată îndeosebi la zona germană şi franceză, cu 
referiri numai la vîrluriie literaturii italiene şi spaniole). 
În sfera literaturii universale este continuat procedeul 
folosit pentru istoria literaturii române, cu adăugirea, 
menționată mai sus, a aprecierii importanţei unui feno- 
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men de creaţie în contextul epocii respective. Această 
concepţie, pe care am putea-o numi piramidală, are la 
bază o anume lege a selecţiei, determinată nu numai de 
sedimentele culturale ale cercetătorului, ci de însăşi for- 
mula lui psihologică, de peregrinările lui interioare în 
căutarea unui echilibru sperat. 

O altă modalitate folosită de Vianu pentru cercetarea 
literaturii trecute este cea comparatistă. Ea intervine, de 
altfel, în oricare din studiile sale pe această temă, fie ele 
globale sau monografice. Dar există, în afara lor, şi stu- 
dii explicit comparatiste, cum este de pildă acela despre 
J. J. Rousseau în comparaţie cu literatura germană. Din 
acest studiu aflăm că sentimentul rousseauist al naturii 
— spre care, trebuie s-o menţionăm, aspiră Vianu însuși, 
fără a-l atinge vreodată —, sentiment deosebit de cel 
clasic, îl influenţează pe Goethe, Schiller, Klinger, Her- 
der. Pe lingă asemenea studii comparative, care se re- 
feră la noutatea unei creaţii (Madâch şi Eminescu, Emi- 
nescu şi Shakespeare), întîlnim, chiar mai frecvent, com- 
paraţia unor curente sau a unor opere: Antichitatea şi 
Renaşterea; Antichitatea şi: literatura română, Oedip şi 
Hamlet, Clasele sociale în Aucassin și Nicolette etc. Per- 
spectiva comparaţiei este hotărită încă din cercetări an- 
terioare, de alt tip: modernitatea. De altfel, întregul fe- 
nomen al Renașterii este important prin această re-vita- 
lizare a antichităţii, capabilă să devină, astfel, o „forţă 
a lumii moderne“. Acest mod de a pune problema — com- 
paraţia privită prin prisma influenţei trecutului asupra 
prezentului — nu este însă singurul posibil. Alături de 
un articol intitulat Antichitatea și Renaşterea, întîlnim 
altu), cu titlul Renaștere și Antichitate, unde Vianu edi- 
fică un. principiu nou al istoriei literare: „Istoria lite- 
rară, aşa cum s-a constituit în secolul al XIX-lea şi s-a 
dezvoltat ca studiu al izvoarelor externe în comparatism, 
a urmărit mai mult transmisiunea decit receptarea. S-a. 
urmărit adică acţiunea unei opere sau a unei personali- 
tăţi asupra alteia, dar cu mult mai puţin acţiunea de 
selectare a influențelor, deschiderea în faţa lor, alianţa 
ideologică căutată în ele.“ 52 Ideea de a privi dinspre 
prezent spre trecut nu este, desigur, nouă. în gindirea- 
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lui Vianu. Dar faptul de a o privi ca metodă a istoriei 
literare este original din moment ce introduce o grilă 
de selectare a influențelor. Această idee, cunoscută din 
teoria darwinistă a selecţiei naturale și aplicată faptelor 
' de cultură cînd e vorba despre influenţa unei culturi asu- 
pra: alteia — la noi Maiorescu o foloseşte în teoria for- 
melor fără fond, la Ibrăileanu o ghicim în teoria specifi- 
cului naţional, la Lovinescu în aceea a sincronismului şi 
diferenţierii — această idee deci este extinsă de Vianu 
de la coordonate spaţiale la coordonate temporale şi apli- 
câtă, în consecinţă, istoriei literare. De aceea întilnim 
de exemplu un studiu ca cel intitulat Începuturile rea- 
lismului în Antichitate, Imaginea Greciei antice în „Me- 
mento mori“ de Eminescu, sau: Receptarea Antichității în 
literatura română. Trebuie să recunoaştem, în ultimul 
dintre studiile citate, că Vianu combină perspectiva tem- 
porală cu aceea spaţială, adică priveşte Antichitatea şi 
Renașterea, '* deopotrivă fenomene trecute și aparţinînd 
spaţiului cultural european, din perspectiva secolului 
al XVII-lea românesc, adică aproximativ a momentului 
Renașterii românești şi constată un decalaj temporal şi 
o diferenţă de formulă : „Se poate spune, deci, că apari- 
ţia unor manifestări de cultură pe teritoriul românesc, 
care pot fi puse în legătură cu Renaşterea și umanismul, 
reprezintă unul din ultimele valuri ale acestor curente, 
sfărîmate pe tărimurile noastre. (...) Renașterea și uma- 
nismul românesc au însemnat, în primul rînd, stabilirea 
contactului cu izvoarele culturii clasice și revigorarea 
conştiinţei descendenţei latine, a acelui sentiment al co- 
munităţii cu Roma, care a avut mai apoi repercusiuni atit 
de însemnate în cultura românilor.“ 55 De altfel, în ciuda 
acestui decalaj, lui Vianu i se pare totuși limpede că se- 
colul al XVII-lea semnifică începutul procesului de „sin- 
cronizare“ cu Europa sub aspectul circulaţiei de idei, spre 
deosebire de secolele anterioare, unde circulaţia se pro- 
duce cu precădere în perimetrul slavo-bizantin sau, în 
orice caz, prin intermediul acestui perimetru ideatic. Un 
asemenea mod de a pune problema istoriei literaturii 
române este în mare parte tributar concepţiei lovines- 
ciene, în sensul că fenomenul românesc este privit din 
unghiul sincronizării și diferenţierii lui față de litera- 
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tura universală. Ceea ce înseamnă că originalitatea însăși 
este deţectată privind din afară spre interior şi nu in- 
vers. De exemplu Eminescu e trecut prin filtrul Greciei 
antice, al lui Shakespeare și Madăch, rezistenţa lui a fost 
verificată prin întregul peisaj european. Dar oare nu e 
posibilă şi cealaltă perspectivă ? Ar aduce ea lumini noi 
asupra istoriei literaturii noastre ? Pentru Vianu rezul- 
tatul unei asemenea priviri comparatiste este needifica- 
tor. Numai că el se gîndeşte s-o dubleze cu alte metode, 
pe care era obişnuit să le folosească în cercetarea sa: 
studii stilistice, mai adesea studii de motive și teme sau 
chiar analiza unor opere literare anume. Dar ce se lasă 
intrevăzut dincolo de oricare dintre metodele folosite ? 
Ce viziune anume ? Ni se pare că Vianu descoperă, prin 
studii monografice, comparatiste, de motive etc. una şi 


aceeași perspectivă globală asupra cîtorva mari litera- 
turi europene şi, dincolo de ele, la interferența lor, un 
concept de literatură universală văzut în dezvoltarea 
dialectică a marilor curente de idei. În privinţa litera- 
turilor europene trebuie să observăm că li se atribuie 
ponderi deosebite în timp. Vianu crede că există un mo- 
ment de maximă strălucire al unei culturi, momentul 
cind ea izbucneşte cu forţă în afară şi dăruie culturii 
universale originalitatea sa, deschide un drum nou. Aşa 
a fost în Antichitate cultura greacă — Homer, Eschil, 
Sofocle, Euripide, Platon, Aristotel, Epicur și a cîtorva 
latini — Cicero, Lucrețiu, Horaţiu, Virgiliu. Nu putem 
să nu vedem cît de semnificativ deficitară este o ase- 
menea înșiruire din moment ce ea atestă limpede o di- 
recţie anume a preferințelor. Absența poeziei lirice (Al- 
ceu, Sapho), a filosofilor (Thales, Heraclit, Pitagora, Em- 
pedocle, Euclid), istoricilor (Xenophon, Herodot, Tucidide), 
a comicilor (Aristofan) şi oratorilor (Demosthene, Dio- 
gene) lasă să se înţeleagă limpede preferința pentru epo- 
pee, tragedie și numai acea filosofie pe care, mai tirziu, a 
folosit-o în estetică şi filosofia culturii. Acest mod de 
citire selectivă a Antichității vădește din nou — ni se 
pare — că ceea ce considera Vianu de importanţă cen- 
trală erau problemele-limită ale existenţei omeneşti şi, 
de asemeni, ceea ce putea permite convieţuirea în tovă- 
rășia lor, adică obiectivarea. În virtutea acestei idei cul- 
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tura latină îl interesează foarte puţin. Preferă să sară 
direct la Renaştere, adică la secolul al XIV-lea — Dante, 
Petrarca. Saltul este cu atit mai semnificativ cu cît scrie- 
rile de călătorie ne relevă că receptarea artei este de pre- 
dilecţie aceea a Renaşterii. Lombardo, Sansovino, Michel- 
angelo, Ghirlandaio, Filippino Lippi, Simone Martini, 
Lippo Memmi, Andrea Vanni, Pinturicchio, Bellini, Bo- 
ticelli. Nu este mai puţin adevărat că interesul lui Vianu 
este fixat mai mult de ideea armoniei raţionale şi a 
umanismului, decît de realizarea artistică propriu-zisă. 
Tocmai acest interes pentru armonie explică şi absenţa 
(din preocupările lui Vianu) Evului Mediu, poate cea mai 
bogată în probleme-limită perioadă a istoriei culturii 
universale, dar lipsită (după Vianu) de liantul armoni- 
zator al raţiunii. Ne-am înşela totuşi crezînd că Vianu 
a fost influențat de Antichitate din cauza receptării spi- 
ritului ei raţionalist. El pre-există oricărei receptări, face 
parte din fiinţa însăşi a autorului, se explică prin ne- 
voia sa de calmă plutire pe ape liniștite, fără căderi in 
adincuri, dar şi fără. zboruri ameţitoare. Înţelegem atunci 
de unde atita pasiune pentru înfăţișările diferite ale 
Renașterii, afirmare prin excelenţă. a puterii raţiunii 
omeneşti asupra. forţelor întunericului. Dar ar fi greșit 
să . considerăm Renaşterea un fenomen de precursorat 
numai al literaturii italiene sau engleze. Pentru că ea 
n-a fost un fenomen naţional şi Vianu n-o consideră 
„astfel. Renaşterea aparţine spiritului european, defineşte 
începutul literaturii universale. Tocmai de aceea susţine 
Vianu că trăim, ca fenomen literar, un singur moment 
de la Renaștere încoace. O asemenea concepţie nu în- 
seamnă negarea ideii literaturilor naţionale, ci: relaţia 
permanentă dintre ele, contribuţia fiecăreia la realizarea 
unui spirit uman universal. Individualizarea şi speciali- 
zarea epocii moderne n-a dus la distrugerea conceptului 
de „uomo universale“, ci numai la fragmentarea posibi- 
lităţilor lui. Ca să reîntilnim acea armonie renascentistă 
a întregului trebuie numai să ne depărtăm pentru a ciş- 
ctiga perspectivă şi să privim fenomenele în interdepen- 
dența lor. Să putem păstra o privire globală. Este ceea 
ce încearcă, permanent, Vianu însuși, folosind pentru 
-aceasta toate unghiurile specialităţilor de care dispunea. 
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Şi aceâstă privire globală se referă mai întîi la fiecare 
literatură în parte, apoi la marile curente de idei care 
asigură circulaţia între ele, fac să dăinuie literatura uni- 
versală și, odată cu ea, spiritul unui „uomo universale,“ 
Deşi s-ar părea că, datorită studiilor în Austria şi Ger- 
mania, este înclinat îndeosebi spre receptarea culturii 
germane, totuşi aerul francofon al mediului românesc 
interbelic a fost cel puţin la fel de puternic: Dacă. edu- 
caţia filosofică rămîne tributară spiritului german, cea 
literară în schimb înclină net către cel francez. Trecem 
peste Rabelais, care era renascentist tot atit cit francez. 
Primul spirit cu adevărat francez, care a edificat limba 
însăşi a Franţei, a fost Malherbe. El anunţă începutul 
literaturii - franceze însăși, stă -așezat ca un pilon înde- 
părtat la începutul veacului al XVII-lea, veacul marilor 
clasici. Dar aceștia — Descartes, Corneille, Racine, Mo- 
liere, Boileau chiar — nu-l prea interesează pe Vianu. 
Este surprinzător să vedem că-l interesează Voltaire, 
cel care duce la apogeu spiritul clasic francez şi-l ame- 
ninţă cu închistarea. El exprimă, pentru Vianu, primej- 
dia literaturii franceze de a se auto-izola. Iar bătălia 
pentru Shakespeare, spirit renascentist, dusă de Madame 
de Staăl, exprimă o nouă vitalitate, ieşirea, din nou, în 
atmosfera europeană. În acest sens, Jean Jacques Rous- 
seau spune lumii ceva nou prin felul său de a privi omul 
ca parte a naturii. Trebuie să remarcăm apoi că, după 
acesta, revoluţia franceză nu-i mai spune nimic lui Vianu. 
Nu: pune deloc în legătură cuceririle acestei revoluţii cu 
noua formulă literară romantică şi rămîne departe faţă 
de sensurile profund democratice şi înnoitoare. pe -care 
le-a adus. Hugo, întocmai ca şi Balzac sau Stendhal îi 
spun -ceea ce îi spun numai prin forţa lor personală de 
aderenţă la luminile unui mare curent sau prin origina- 
litatea strictă a personalităţii lor în cadrul literaturii 
franceze. Abia odată cu Baudelaire și Bergson, deci cu 
spiritul modern, i se pare lui Vianu că Franţa e iarăşi 
menită să spună ceva :lumii ori, cel puţin, literaturii ro- 
mâne. Dacă Vianu privează cultura franceză de darul 
-pe care romantismul l-a făcut lumii, în schimb îl atribuie 
din plin culturii germane. Între Lessing şi Heine, primul 
aparţinînd epocii clasice și preromantice, iar ultimul fiind 
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un post-romantic care anunţă realismul, se desfășoară 
uriașul evantai de forţe care a dăruit lumii umanismul 
modern și romantismul : Goethe, Herder, Schiller, fraţii 
Schlegel. Este epoca de maximă izbucnire în afară a cul- 
turii germane, epoca asimilării lui Shakespeare, adică 
a spiritului renascentist, universalist. Acestea sînt, de 
fapt, singurele literaturi pe care privirea lui Vianu le 
cuprinde cît de cît complet. Cu toate celelalte pe care 
le pomeneşte, privirea sa, deşi în continuare globală, to- 
talizatoare, rămîne în fond fixată la anumite perioade 
ori teme. Așa se petrec lucrurile de pildă cu literatura 
italiană în studiul intitulat Libertate şi umanitate în 
lhteratura italiană, unde autorul străbate într-un rapid 
tur de orizont aspectele cele mai relevante ale temei de 
la Dante la Gramsci. În genere, felul cum privește Vianu 
literatura italiană ne lasă să înțelegem că ceea ce are ea 
mai bun îi vine de la Renaștere, care este marele mo- 
ment al culturii italiene dăruit universalităţii. Chiar mai 
limpede decit în cazul literaturii italiene, în cazul celei 
spaniole, engleze şi ruse se vede în ce mod privește 
fianu lucrurile. Din literatura spaniolă îl interesează 
mai ales veacul de aur și citează pe Gâgora, Lope de 
Vega, cel mai important dintre toţi fiind considerat Cer- 
vantes, căruia îi şi dedică, după cum am văzut, o mono- 
grafie. Din literatura engleză, cu excepţia lui Shakes- 
peare, care, întocmai ca Homer şi Dante, aparţine cul- 
turii universale, exprimînd maxima de strălucire a spi- 
ritului englez, mai pomenește pe romantici — Byron şi 
Shelley — dacă nu întru totul originali în expresie, cel 
puţin redutabili la nivel european. Cit despre literatura 
rusă, două spirite sînt remarcate în mod deosebit : Dos- 
toievski și Tolstoi. Dintre acestea, lui Dostoievski îi 
atribuie rolul cel mai mare în impunerea universală a 
culturii ruse. Lumea a învăţat de la el sensul păcatului 
şi umilinţa pedepsei. Mai mult decit creştine, acestea sînt 
general-omeneşti. Un sens modern al tragediei, iată care 
este, după Vianu, contribuţia culturii ruse la cea uni- 
versală. Cit despre literatura sovietică — Gorki e cel 
ce o întruchipează în cel mai înalt grad — o umanizare 
a eroicului vine să revitalizeze literatura universală după 
golul lăsat de idealul nietzscheian al supraomului. Cu 
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totul sporadic, mai întîlnim pomeniţi pe: Camoâns din 
literatura portugheză, Ibsen din. cea norvegiană, Strind- 


berg' din cea suedeză, Madâch din cea maghiară. Cele- 


lalte literaturi europene lipsesc din conştiinţa culturală 
a lui Vianu. Dincolo de imaginea pe care o obţinem din 
fragmente, despre fiecare cultură în parte, se lasă ghi- 
cită la Vianu o viziune a cărei unitate o-dă ideea de li- 
teratură universală, coexistentă cu literaturile naţionale 
şi diferită de ele. Pentru că, în fond, circulaţia marilor 


teme, motive, idei, curente literare, trecerea tuturor aces-. 
tora dintr-o cultură în alta se explică, e adevărat, prin-. 


tr-o nevoie de sincronizare spirituală, se poate descoperi 
prin analiză comparatistă, dar este. posibilă în virtutea 
existenţei acestei literaturi universale, al cărei conţinut 
îl alcătuiesc maximele de înflorire ale tuturor literatu- 
rilor. Acest capitol, care-și propune să se ocupe doar de 
ceea ce înseamnă istorie literară în optica lui Vianu, 
nu poate îngloba coordonatele teoretice ale conceptului, 
dar poate, în schimb, să-l privească în devenirea lui. Iar 
devenirea, în mare, a curentelor culturale este aceasta : 
clasicism — romantism — realism, cu epoci de deca- 
denţă pentru fiecare, numite de Vianu manierism, şi cu 
variante diferite în cadrul fiecărui curent, cum ar fi, 
pentru realism de pildă, naturalismul. Diferenţa speci- 
fică a fiecărui curent este conferită de modificările sur- 
venite în structura însăşi a spiritului omenesc, ca urmare 
a factorilor de mediu. Determinismul destul de lejer. pe 
care-l atribuie Vianu acestor modificări nu exclude ideea 
unci permanenţe a structurilor spirituale. Factorii de 
mediu, social-istorici şi economici, nu fac decit să favori- 
zeze, la un moment dat, o structură sau alta. Iată ce în- 
seamnă, după. Vianu, spiritualitate clasică; „se poate 
spune despre clasic că proectează în spaţiu viziunea sa 
despre lume. Lumea este pentru clasic un ansamblu de 
raporturi coexistenţiale. (...) Acelaşi punct de vedere spa- 
ţial îl întilnim în felul în care clasicul înţelege şi resimte 
individualitatea omenească, drept o structură, adică drept 


un întreg liniștit şi bine organizat de elemente.“ 5+ Spre: 


deosebire de clasic, iată caracteristicile spiritului roman- 
tic: „Romanticul este în adevăr fiinţa care are o adiîncă 
şi variată experienţă a timpului. (...) Idealul de cultură 
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al romanticului este acel universalism. (...) În descrierea 
omului, romantismul a deplasat astfel accentul de la 
forma cristalizată către procesele care o pregătesc şi 
această deplasate a putut fi cu bună dreptate caracteri- 
zată ca o coboriîre în regiuni mai subiective ale indivi- 
dualității.“ 5 Relaţia static/dinamic, înţeleasă în mare 
măsură ca o relaţie între spaţial și temporal, exprimă în 
modul cel mai pregnant dicotomia făcută de Vianu între. 
spiritul clasic şi cel romantic. Fie şi numai din felul cum 
defineşte el faţă de Călinescu aceste caracteristici, şi ne 
devine evidentă deosebirea dintre cei doi cercetători. In 
timp ce Călinescu vedea omul clasic sau romantic, în 
esenţa lui, ca afecte și intelect, Vianu vede spiritul cla- 
sic, în coordonatele lui general-filosofice. Plecînd de la 
această constatare, am putea vorbi despre tipul de uma- 
nism al fiecăruia dintre cei doi exegeţi : în timp ce Că- 
linescu ţinteşte continuu concretizarea, localizarea fap- 
tului de viaţă, tipizindu-l totodată, esenţializindu-l, 
Vianu priveşte neclintit sfera abstractului, prin „fereas- 
tra ei luminată“ culege informaţiile lumii concrete. S-ar 
putea face chiar mai multe speculaţii privind tempera- 
mentul plin de sevă al unuia şi spiritul teoretizant sfiî- 
șiat de dramatice contradicții al celuilalt. Această dico- 
tomie  clasic/romantic, manifestată în literatură, deşi per- 
manentă, nu exprimă totuşi, pentru Vianu, singura po- 
sibilitate. Pentru că, deşi diferite prin viziunea pe care 
o implică asupra lumii, cele două formule sînt totuşi ase- 
mănătoare printr-o anume „grilă“ de deformare a reali- 
tăţii în sens ideal: armonios și limitat în cazul viziunii 
clasice, în devenire şi ilimitat în cazul celei romantice. 
Ar mai exista atunci posibilitatea, pare să raţioneze 
Vianu, unei viziuni care să privească realitatea în mod 
nemijlocit : cea realistă. Marea izbucnire a realismului, 
dincolo de permanenţa sa latentă, în orice epocă, este 
astfel explicată de autorul nostru: „Resentimentul rea- 
list, spulberarea realistă a iluziilor umane este una din 
marile crize de conştiinţă pe care le-a trăit cultura eu- 
ropeană de-a lungul întregului veac al XIX-lea. Reclă- 
direa idealurilor umane a fost problema în faţa căreia 
arta mai nouă s-a găsit la finele realismului și al natu- 
ralismului. Dar această reclădire s-a încercat nu atit 
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împotriva realismului, cît cu el împreună, ţinind seamă 
de toate cuceririle lui şi, în primul -rînd, de acel gust. 
şi curaj al adevărului.“ 5 Este interesantă şi demnă de 
relevat ideea lui Vianu că realismul nu se manifestă 
doar ca un fenomen de contrapunere față de idealul cla- 
sic ori romantic, ci şi, într-un fel, ca sinteză superioară, 
menită să permită circumscrierea unui nou ideal, aderent 
la realitatea nemijlocită. Ar rezulta deci că, deşi se ma- 
nifestă ca o permanenţă, totuși, cel puţin în perioada 
marii sale înfloriri ca un curent literar, realismul este 
şi o sinteză a tuturor celorlalte tipuri spirituale. Ba chiar, 
mai mult decît atit, realismul exprimă, după Vianu, 0. 
reacţie de revitalizare a literaturii după epoca manieristă 
care a încheiat romantismul, așa cum încheie, de altfel, 
orice curent : „În realitate, «manierismul» modern, ca şi 
strămoşul lui îndepărtat „asianismul» antic au fost fe- 
nomene resimţite, încă din epocile respective, ca nişte 
aspecte ale degenerării şi corupţiei expresiei. Şi după 
cum existenţa «asianismului» a produs în vechime reac- 
ţiunea «aticistă», tot astfel astăzi, în ţările socialiste, se 
produce o reacţie în sensul apărării simplităţii, a clari- 
tăţii, a proprietăţii expresiei, deci o mişcare neo-aticistă, 
după cum, prin preferința arătată realismului, o întoar- 
cere către estetica mimesis-ului.“ 57 Concepţia lui Vianu 
despre manierism, asemănătoare dacă nu chiar tributară - 
celei a lui Hocke, se detașează net de a acestuia cînd e 
vorba de reacţia anti-manieristă, caracterizată, cel. puţin 
în persoana realismului, printr-o întoarcere parţială la 
canoanele clasice. Poate să fie vorba aici de ideea, expusă 
şi mai sus, conform căreia realismul se află, într-un fel, 
în perioada sa de maximă înflorire, care coincide cu pe- 
rioada contemporană, este deci un curent de sinteză a 
tuturor tipurilor spirituale. Dar, dincolo de această idee, 
ni se pare că ghicim, în alăturarea pe care Vianu o face 
între simplitatea clasică şi realism, o năzuinţă mai pro- 
fundă a propriului său spirit, înclinat spre idealul clasic 
al armoniei. Această năzuinţă nu face decit să pună în 
valoare aspiraţia dintotdeauna a autorului : atingerea 
echilibrului, a „melancoliei“, cum spune în Corespon- 
denţă, unui spirit frămiîntat şi contradictoriu, poate ro- 
mantic prin structură, clasic ca aspirație, dar manifes- 
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tindu-se oricum pe traseele modernismului, într-un veac 
cînd realitatea se impunea artei în modul cel mai acut. 
Într-o lume modernă şi realistă Vianu trăieşte de fapt 
drama scindării spiritului său între clasic şi romantic 
și îl apropie pe clasic de realist şi pe romantic de mo- 
dern. Ni se pare evident efortul devenirii sale clasice, 
adică realiste, a spiritului romantic, adică modern. Ceea 
ce, la urma urmei, nu înseamnă că modernul nu poate 
fi realist ori realistul modern. Şi tocmai această armonie 
voia s-o desăvirşească Vianu în sine. 

S-ar putea crede, după toate cele spuse pînă aici, câ 
Vianu se manifestă ca istoric literar numai prin anali- 
zele pe care le face asupra literaturii române şi univer- 
sale, deci că numai implicit întîlnim o concepţie despre 
istoria literaturii. Şi totuşi, dincolo de ceea ce reiese din 
aceste analize, există meditații propriu-zise asupra isto- 
riei literaturii. Adică există, cel puţin în germerie, o 
concepţie teoretică asupra literaturii ca istorie, concepţie 
pe care însă vom aborda-o într-un alt capitol. S-ar mai 
cuveni să trecem aici în revistă, în măsura în care există, 
gestul de istoric de artă al lui Vianu. De fapt, orienta- 
rea sa în materie de plastică se referea net şi preponde- 
rent la contemporani. Puținele nume din istoria picturii 
pe care le citează fugar, de obicei cu titlu de compara- 
ţie cu opere literare, sint deja numite : Rafael, Rubens, 
Goya, Velăsquez, Rembrandt, El Greco, Hogarth, Cour- 
bet, Ingres, Manet, Renoir, Delacroix, Iodler, Grigo- 
rescu. Ele nu atestă mai mult decit o anume preferinţă 
pentru Renaștere, Siglo d'oro, romantism şi impresionism, 
adică nu aduc nici o informaţie în plus asupra credinţe- 
lor intime ale autorului. Un singur lucru ar trebui poate 
menţionat în privinţa artei : faptul că Vianu o apreciază 
în lumina aceluiaşi concept estetic — frumosul — ca şi 
literatura. Şi cum preocuparea sa centrală rămîne lite- 
ratura, uneori se simte ca şi cum arta ar fi apreciată 
în dependenţă de literatură. Căci iată ce citim: „O Lli- 
teratură călăuzită exclusiv de ideea de operă și tinzind 
numai către perfecțiunea estetică, degenerează cu uşu- 
rinţă în virtuozitate, în formalism steril. Împrejurarea 
s-a repetat de mai multe ori în decursul istoriei literare, 
în elenism, la curţile de amor ale evului mediu, la sfir- 
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şitul Renașterii şi în vremea preţioşilor, . şi de fiecare 
dată s-a simţit nevoia unei extinderi a cercului de ex- 
perienţe umane, devenite prea sărace în strîimtul cerc 
al preocupării formale. De asemeni, ideea de artă a su- 
ferit o eclipsă în toate epocile în care realităţile au fost 
prea puternice pentru ca ficţiunile să mai poată lupta 
cu ele.“58 Această convergenţă estetică a literaturii și 
artei, dar cu preponderența literaturii, se poate verifica 
prin aproape singura analiză mai atentă a unui muzician 
pe care o întilnim în cuprinsul scrierilor lui Vianu: 
Beethoven. Sub titlul semnificativ Beethoven în istoria 
culturii 5, citim că el a însemnat un moment de sinteză al 
neoumanismului și iluminismului german. În dicotomia 
schilleriană naiv/sentimental, la care Vianu aderă, îl si- 
tuează pe marele compozitor de partea sentimentalului, 
adică îl aşează nu numai în sfera istoriei culturii, ci şi, 
implicit, prin raportarea la această dicotomie, în sfera 
esteticii. 
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în aa e - V. TEORETICIANUL 


Tudor Vianu creatorul de literatură n-a fost prea 
fecund. Versurile, însemnările de călătorie, notele me- 
morialistice sint expresia momentelor de relaxare ale 
cercetătorului, uneori puncte de -plecare, alteori înche- 
ieri meditative, personale şi nostalgice ale unei încordate 
etape de muncă. Nu s-ar putea vorbi deci despre rotun- 
jirea armonioasă a unui univers literar. 

Cu totul altfel stau lucrurile atunci cînd e vorba des- 
pre critică şi istorie literară. Aici suprafaţa domeniilor 
respective — este vorba despre cercetătorul aplicat, ştiin- 
ţific,: metodic, aşa cum îl concepea Vianu — este bătută 
cu pasul de la un capăt la celălalt, se fac forări de adin- 
cime, se iau probe, apar instrumente optice măritoare 
şi, în sfîrşit, concluziile se înşiră ordonat, pe puncte. Dar, 
cu aceasta, ultimul act al călătoriei n-a luat sfirşit. Au- 
torul confruntă concluziile obţinute într-un domeniu cu 
cele obţinute în altul, compară, discerne, trage noi con- 
cluzii. Un univers care părea închis, rotunjit la un mo- 
ment dat: se deschide prin practicarea — graţie metodei 
comparatiste — a unor „coridoare de ventilaţie“ spre 
alte universuri, lăsînd să se bănuiască o eleată „armonie 
a sferelor“. Un respiro necesar pentru concluzii şi pen- 
tru formularea unor noi premise: iată deci care este 
obiectul capitolului de faţă. 

Poate s-ar cuveni să spunem, înainte de a-l aborda 
pe Tudor Vianu teoreticianul, că nu ne interesează, nici 
în acest caz, cronologia lucrărilor, cît tipul teoretic, uni- 
tatea moleculară a structurii sale teoretice. De aceea ni 
se pare mai puţin importantă filiaţia şi geneza ideilor 
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și mai interesantă existenţa lor, interdependenţa, conexi- 
„unile acestui univers spiritual. Cind ne gîndim la teo- 
-retician avem în minte o anume structură a domeniului :: 
aceea clasicizată prin lucrările unui Wellek de pildă şi 
care cuprinde atît o perspectivă teoretică asupra litera-. 
turii propriu-zise, cît şi una asupra criticii şi. istoriei li- 
terare, adică o teorie a criticii şi una a istoriei literare... 
Această triadă a viziunii teoretice va fi urmărită deci la 
Tudor Vianu și unghiul personal al formulărilor sale. ne 
va permite decodificarea structurii lui de teoretician. 

O privire razantă asupra concepţiilor teoretice expri- 
mate mai ales în materie de literatură atestă cam trei 
centre de interes : scriitorul și opera lui, critica 'şi cri- 
ticul literar, istoria şi istoricul literar. Creatorul este. 
privit atit ca moment al culturii, cît şi în calitatea: sa de 
structură psihologică mai specială. Ca moment de cul-: 
tură un scriitor este important în : măsura în care în- 
seamnă ceva ca moment literar: Marca sa. literară este 
deci semnul mărcii culturale. Ceea ce vrea să spună'că 
numai forţa originală a unui creator, măsura ; originali- 
tății demersului său literar poate modifica chipul unei 
întregi culturi. Exemplul cel mai edificator pe; care ni-l 
dă Vianu este acela al: lui Eminescu. Iată semnificaţia sa 
ca moment literar : „O sinteză genială a lirismului popu= 
lar cu cîteva din -marile curente ale poeziei universale 
realizează abia Eminescu, în raport cu''care unii: poeţi 
ai grupului apar oarecum ' ca primele trepte ale con= i 
strucţiei -sale, după cum. alţii, înregistrindu-i ecoul, al- 
cătuiesc prima mâre manifestare a eminescianismului.“ 1 
Și ca moment al culturii »-«-Eminescu este. un. geniu. ro-. 
mantic, pasionat și singuratic, un filosof care nu pregetă 
în faţa celor mai îndrăzneţe experiențe metafizice, un 
copil al rasei sale, o abreviatură a istoriei naţionale“ 2... 
La prima vedere. însemnătatea literară diferă net de cea 
culturală. Şi totuși, o investigaţie mai atentă ne permite 
să spunem că una dintre marile vocaţii ale romantismu- 
lui a fost revitalizarea interesului pentru folclor. Her- 
der este un exemplu edificator în acest sens. Iar faptul 
că tocmai acest element'al demersului romantic primează 
în stabilirea valorii literare nu este întimplător. El 
atestă, pentru Vianu, specificitatea: unei întregi  litera- 
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turi. De altfel, oricînd scrie despre caracterele specifice 
ale. literaturii române enumeră, în capul listei, caracte- 
rul popular. Cit despre momentul romantic al culturii 
noastre, Vianu consideră că el are o puternică remanențţă 
în prezent, prin post-eminescianism, ceea ce reflectă de 
fapt o situaţie valabilă la nivel european, unde post- 
- romantismul rămîne una din opoziţiile cele mai puternice 
ale realismului. Sincronismul cultural este deci ideea 
care stă la baza întregului eșafodaj. Ceea ce înseamnă 
că valoarea literară este citită, în fond, prin prisma unei 
valori culturale, analizată comparatist. Principiul teore- 
tic se raportează așadar, în ultimă instanţă, la teoria 
comparată a culturilor. De altfel, întreaga serie a mo- 
mentelor.: literare — Alecsandri, Eminescu, Macedonski, 
Sadoveanu, Arghezi, Rebreanu, Blaga — trebuie citită 
în această îndepărtată lumină a peisajului cultural. Un 
fel de secretă dialectică a ideilor face ca Eminescu să 
nege parţial momentul Alecsandri prin însăşi esenţa sa 
socială : el nu mai reprezenta şi nu mai vorbea pentru 
o aristocrație, ci pentru mase mult mai largi, cuprindea 
mult mai bine ansamblul intereselor naţiunii. Atunci 
s-ar putea spune că Sadoveanu desăvirşeşte plenar mo- 
mentul naţional și popular anunţind, în acelaşi timp, 
prin impresionismul notaţiei sale, marele moment mo- 
dernist exprimat de Macedonski și opus deja eminescia- 
nismului romantic: şi pesimist. Arghezi păstrează şi îm- 
bogăţeşte acest moment modernist, depășit, printr-o nouă 
opoziţie, de realismul dur al lui Rebreanu, realism care-şi 
are şi el opusul, la rîndul său, în literatura cu tentă me- 
tafizică a unor Vasile Voiculescu și Lucian Blaga. Dia- 
lectica lui Vianu arată de fapt mai mult ca o pendulare 
între contrarii, are mai mult accepţia dată de Vico ideii 
de proces, decit aceea dată de Hegel. Dualitatea funda. 
mentală a firii lui Vianu găsește astfel, în acest tablou 
generic al momentelor unei literaturi, încă o posibilitate 
de -exteriorizare. Ba chiar mai mult decît atit. E1 se fo- 
loseşte de aprecierea scriitorilor pentru a ajunge, ca şi: 
în cazul izolat al lui Eminescu, la concluzii privind sta- 
rea unei întregi culturi. Etapele literaturii române dese- 
nează un drum ascendent al profesionalizării scriitorului 
şi, deopotrivă, un drum al ascensiunii ţărănimii şi pă- 
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turilor mărunte ale burgheziei. Dincolo de starea cul- 
turii se lasă ghicit un front al vieţii sociale. Investigația 
teoretică se îndreaptă; în ultimă instanţă, către, această 
zonă de interes. A ă 


“În ce priveşte literatura universală, creatorii sînt con- 


sideraţi, în același mod, întruchipări ale unor mari mo- 
mente: Cu precădere Shakespeare: şi Goethe depăşesc 
graniţele culturilor naţionale și modifică structura între- 
pului fenomen cultural” european. Alţii — Dante, Vol- 


“taire, J. J. Rousseau ete., deşi figuri însemnate ale lite- 


râturii universale, nu“ ating importanţa acestora, egală 
în amploare cu aceea a:marilor, sisteme filosofice : Kant, 
Hegel etc. Dar ce oare apropie semnificaţia aportului 
'cultural al tuturor acestor -scriitori de aceea a filosofi- 
lor? Fără îndoială ideologia lor literară, viziunea asupra 
“culturii. Ca teoretician, Manu vizează creatorul şi prin 
prisma ideologiei sale. Alături de filosofie, literatura (una 
din cele şapte arte!) are menirea de a-l proiecta, pe om 
în univers. Vianu  întregeşte puţin altfel această ' 'afir- 
“maţie : „În mijlocul. îmbucătăţirii generale: a specialită- 
“ţilor moderne, au rămas totuşi trei puncte de observaţie 
a totalităţii, trei ferestre îndreptate ' către perspectivele 
cele mai largi : religia, filosofia, arta.“ 3 Aşadar întregul 
pe care. voia să-l vadă omul teoretic Vianu nu este li- 
teratura, nu este cultura, viaţa socială ori ideologia, ci 
este ceva aflat dincolo de toate acestea, ceva care poate 
şi trebuie să. înglobeze totul. A ales, pentru început, ca- 
lea literaturii. Dar ea se pare că n-a fost decit punctul 
de plecare. Ce porţi se deschid cu această cheie şi ce 
alte încăperi urmează a fi cercetate rămîne. încă de văzut. 


- Abordarea părerilor lui Vianu despre creator n-ar fi. - 


completă dacă ne-am raporta numai la atitudinea teore- 
tică faţă de el, comparativ cu aceea față de coordonatele 
universului exterior. Trebuie deci să urmărim această 
“atitudine şi în ce priveşte universul: interior al creato- 
rului. însuși, „eul“ său. Am abordat cu alt prilej teoria 


'propriu-zisă a eului: eu uman — eu poetic — stare 


poetică.. Ceea ce ne interesează aici este sensul, trimi- 


terea teoretică a acestei chestiuni. Un prim punct de 
plecare poate fi intuit în teoria” maioresciană asupra + 


„creatorului : „Eul poetic este un eu iresponsabil şi toc- 
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mai pentru acest motiv este numit purtătorul unor va- 
lori estetice.“ De fapt, apropierea de Maiorescu este 
mai mult fofmală din moment ce „impersonal“ nu în- 
seamnă aici că stratul poetic al existentului.-se află în 
contact cu metafizicul, desprins de baza reală, faptică, 
ci numai că el este reprezentativ în raport cu eul em- 
Piric, este deci o sinteză de calităţi care-l fac să depă- 
şească stratul realului. Această. idee de „reprezentativi, 
valabilă pentru poezia clasică,. este amendată de Vianu 
„atunci cînd se referă la cea modernă în sensul că eul“ 
poetului nou înglobează și sensibilitatea lui particulară, 
născută dintr-o psihologie anume. Teoria „eului“ crea- 
tor favorizează mai multe idei : în primul rînd, pentru 
Vianu, creatorul este cu precădere poet. Aproape ca şi 
Lovinescu, el păstrează, ce-i drept mai ales în teoreti- 
zări, ideea că poezia reprezintă diferenţa specifică a dis- 
cursului literar faţă de oricare alt discurs. În al doilea 
rînd, raportarea la acest „eu“, la dominanta interioară a 
vieţii creatorului, atestă un proces vădit îndreptat spre 
analiza din ce în ce mai fină a esenței creatorului : eul 
său este vechi sau modern, ceea ce seamănă foarte bine 
cu a-l supune dicotomiei schilleriene antic/modern, stabi- 
lită pentru spaţiul întregii culturi, dar, în acelaşi timp, 
reflectă, cel puțin pentru moderni, o psihologie indivi- 
duală, în care stratul subconștient are fireşte un rol, 
deşi nu cel mai important, din moment ce creaţia. în- 
seamnă o victorie a raţiunii. Confruntarea dintre Freud 
şi Bergson (teoria elanului vital) pe de o parte şi ra- 
ționalismul umanist goethean, fundamental în formaţia 
lui Vianu, este limpede în această formulare. De fapt 
insă, s-ar putea spune despre efortul de adincire în sens 
analitic al teoriei „eului“ la Vianu ceea ce spusese So- 
crate despre teoria lui Heraclit : „ceea ce am înțeles este 
foarte adinc. Ceea ce n-am înţeles este încă și mai adinc. 
În afară doar dacă n-ar trebui să chemăm un scufundă- 
tor din Delos.“ Ei bine, numai un scufundător cu plă- 
miîni rezistenți ar putea afla ce se înțelege cu adevărat 
Prin individ creator: În ce ne priveşte, înțelegem nu- 
mai partea care rămîne la nivelul receptării unor teorii 
și al aplicării lor, chiar cînd e vorba despre individ. 
Vianu se manifestă, net, ca un spirit sintetic, deşi are, 
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de exemplu, ideea de a folosi concluziile teoriei asupra 
„eului“ poetic, concluzii de natură tipologică, în analiza 
textului poetic."O asemenea idee de fundamentare a unei 
metodologii este fără îndoială interesantă, mai ales din 
punct de vedere teoretic. De altfel Vianu însuşi n-a apli- 
cat-o practic decit o singură dată, în cazul lui Eminescu, 
fără a obţine rezultate spectaculoase. Cursul său de me- 
todologie literară indică, în fapt, metodele clasice de 
analiză : stabilirea textului ctc. Iată, pe scurt, la ce ar 
trebui să ducă folosirea „eului poetic“ ca metodă de ana- 
liză : „operele poeţilor ajung să ne destăinuiască ceva 
din misterul lor cel mai delicat.“ Dar care este, în cazul 
lui Eminescu, acest „ceva“ nu aflăm. Vianu rămine în 
sfera teoretizărilor : „Nu, aşadar, prezenţa sau absenţa 
experienței subiective precizează diferenţa dintre epică 
şi lirică şi, cu atit mai puţin, aceea dintre lirica perso- 
nală, mascată și a rolurilor. Deosebirea provine în toate 
aceste speţe din felurita atitudine a eului poetic.*? Aşa- 
dar nu despre specificul unei poezii putem afla lucruri 
noi prin această metodă, ci mai curînd despre distincţia 
genurilor literare. În Figuri şi forme literare aflăm la 
un moment dat că „spre deosebire de eul liricei, acel 
al literaturii subiective este un eu empiric şi limitat.“ € 
De altfel teoria asupra cului are o relativă întindere în 
cercetările lui Vianu şi răsare, neaşteptat, în diverse 
contexte. De pildă, odată cu această distincţie pe care-o 
prilejuieşte între genurile literare s-a şi făcut trecerea 
de la problemele creatorului la acelea ale creaţiei. Şi ni 
se pare edificator faptul că poeziei i se-acordă o priori- 
tate netă, pînă la a considera că literatura contemporană 
este suprasaturată de lirism. Ceea ce traduce, crede 
Vianu, o criză a genurilor. Dar nu tot astfel stau lucru- 
rile în privința curentelor literare și a stilurilor culturii. 
Unitatea virtuală — acesta este idealul permanent al cer- 
cetătorului nostru — este condiţionată de eul uman, de 
tipologia lui. lată de pildă deosebirea clasic/romantic : 
„În locul omului static, inevolutiv şi monumental, pe 
care îl figura întreaga portretistică a clasicismului, de 
la Plutarc la memorialiştii francezi ai marelui secol, apare 
omul evolutiv, produs de zecile şi sutele de împrejurări 
particulare ale vieţii lui.“ 7 De fapt însă teoria asupra 
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curentelor depăşeşte cu mult graniţele prevăzute prin 
folosirea metodologiei menţionate, deoarece implică atra- 
gerea în discuţie a coordonatelor filosofice. Ele apar în 
acest context, în mod surprinzător, prin modificările pe 
care le produce asupra lor dezvoltarea ştiinţelor. Curen- 
tele filosofice capătă astfel dimensiuni noi, capabile să 
producă mutații, prin reflex, asupra literaturii înseşi. 
Așa se face că romantismul mai vechi este cu necesitate 
înlocuit de realism : „prin pozitivism şi prin evoluţio- 
nism, prin neokantianism şi prin toată conformarea fi- 
losofiei mai noi după modelul științelor exacte ale na- 
turii, s-a ruinat acea asociaţie dintre filosofie şi poezie, 
trează în conştiinţa romantică.“ 8 Acest mod de a înţe- 
lege lucrurile este edificator pentru accentul deosebit 
pus de Vianu asupra filosofiei în înţelegerea tuturor lu- 
crurilor. Pentru el, întocmai ca şi pentru antici sau oa- 
menii Renaşterii, filosofia este suma cunoașterii. Pentru. 
că realismul, în calitate de curent de creaţie, nu este 
pur şi simplu produsul progresului științelor reflectat în 
literatură şi artă, ci este un reflex al reflexului, produs 
al filosofiei influenţată de ştiinţe. Nu este însă mai pu- 
țin adevărat că realismul, în calitatea sa de curent ne- 
metafizic, pierde, în accepţia lui Vianu, ceva din far- 
mecul celorlalte curente. Și anume pierde poezia, această 
conductă secretă care unea filosofia mai veche cu creaţia 
literar-artistică.. Cum se explică, atunci, din punct de 
vedere teoretic, „atmosfera suprasaturată de lirism“ a 
momentului său literar ? Vianu încearcă o explicaţie pe 
cît de complicată, pe atit de caracteristică pentru for- 
mula sa teoretică. Afirmă, în virtutea ideii că există o 
permanentă negare a negaţiei, că realismul trebuie să-şi 
aibă opusul său, manifestat prin continuarea filonului 
romantic. Acest lucru explică, pe de o parte, existenţa 
impresionismului. Pe de altă parte însă el este explicat 
de criza genurilor literare, pe care Vianu se mulţumeşte 
s-o constate şi s-o indice fără a se referi la cauzele ei. 
Dar, continuă Vianu, impresionismul nu este decit o 
versiune a acestei continuităţi romantice. Cu deosebiri 
de mijloace de exprimare, simbolismul este o altă ver- 
siune. Ambele au în comun, comparativ cu realismul, 
existenţa unei stări poetice. Această „stare a momentu- 
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lui“ o numeşte Vianu, cu un cuvint, modernism. Abia 
în acest context poezia lui Macedonski și Arghezi se lu- 
” minează în toată amploarea ei la torţa aprinsă de Vianu. 
i În afara acestei fante de lumină aruncată înapoi, spre 
literatură și critica literară, trebuie să privim şi sensu- 
rile mai adinci pe care ni le dezvăluie Vianu teoretizind 
pe marginea curentelor literare. Pentru că discutarea 
curentelor ca structuri valabile în diverse contexte cul- 
tural-filosofice, cu accent asupra momentului prezent, 
ne dezvăluie un sens nou al întregii teoretizări : curen- 
tele artistice sint de fapt expresia unor stiluri ale cul- 
turii. Această deschidere spre stilistică nu este singu- 
lară în epocă. Aşa cum teoria asupra curentelor îl apropia 
pe Vianu de Călinescu, aceea asupra stilurilor îl apropie 
de Blaga. De altfel, discutind preocupările stilistice ale 
acestuia, ajunge la următoarea concluzie : „îmbulzeala 
aceasta de stiluri şi de năzuinţe ne înclină să recunoaștem 
centrul de greutate al culturii europene mai noi nu în- 
tr-un ethos unitar, care ar coincide cu firea adînc înră- 
dăcinată a umanităţii europene, ci în felul individualist 
al apuseanului de astăzi, al acelui singuratic...“ 9 în chip 
surprinzător, aici se închide acolada care priveşte teoria 
eului, criza genurilor, marile curente şi stilurile culturii. 
Și iată în ce fel, ce ni se pare că trebuie înţeles dincolo 
de cuvintele lui Vianu: eul uman, fiind silit prin dez- 
voltarea ştiinţelor, prin specializarea continuă a profe- 
siunilor, la îngustarea zonei: cunoscute, la singurătate, 
apare tendinţa unei creaţii pe măsură: fiecare după 
chipul şi asemănarea sa. Tipologia e astfel din ce în ce 
mai greu de stabilit şi, firește, genurile nu mai răspund 
pe deplin necesităţilor eului singular, așa cum nu mai 
răspund nici curentele. Rezultă deci că întregul proces 
este unul în lanţ: dezvoltarea ştiinţelor — înstrăinarea 
eului — fărimiţarea genurilor, curentelor, stilurilor. În- 
greunarea cunoaşterii este cauza primă, iar această 
comunicare din ce în ce mai fragmentată efectul ultim. 
Fireşte, pentru sfera culturii. Deocamdată Vianu nu 
înaintează în descoperirea cauzelor economico-sociale. Nu 
face decit să proiecteze în afară propria lui singurătate 
de om de cultură, să încerce să înțeleagă lumea prin 
luminile acestei culturi. De aceea tot ce intră în conul 
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acestor. lumini devine un univers rotunjit, este pentru 
- privitorul Vianu chiar universul. A înţeles lumea după 
„chipul şi asemănarea sa. Dar oare nu se asemăna el în- 
suşi acelei lumi înstrăinate, care tocmai aștepta izbucnirea 
unui război mondial ? Nu 'înţelesese oare Vianu că tre- 
buie să facă toate eforturile, el, individul însingurat, 
“ca să înţeleagă lumea, să nu fie depăşit de problemele 
ei complexe, să-și creeze acea capsulă de cosmonaut 
__ universul rotund şi respirabil al culturii — prin care 
să privească uriaşa întindere lunară a societăţii ? Fe- 
restrele pe care le deschide în această capsulă sînt des- 
chideri ale curajului și speranţei. Mina unui om presară 
seminţeie. umanismului, credinţa unei generaţii care-şi 


Pudor Vianu în septembrie 1959, prezentindu-şi ' raportul la 
Colocviul internaţional de civilizaţii, literaturi şi limbi romanice 


sădeşte astfel brazda ei spirituală, menită să deseneze 
un front de rezistenţă în faţa iraţionalismelor de tot felul. 

Această--deschidere se impune cu atît mai mult pri- 
virii cititorului, cu cît ea se exprimă nu numai atunci 
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cînd e vorba despre literatura română, ci şi cînd e vorba 
de contactul ei cu universalitatea. Articolul publicat în 
„Steaua“ în 1960 şi intitulat Asupra caracterelor speci- 
fice ale literaturii române îmbină generalizarea părerilor 
referitoare la etapele literaturii române cu acelea refe- 
ritoare la literatura universală. Aşa se face că începu- 
turile literaturii noastre sint puse în legătură cu uma- 
nismul european, secolele XVIII—XIX cu Renaşterea. 
Acest mod de a face comparaţia atestă credinţa lui Vianu 
într-un decalaj literar, ideea nemărturisită a propagării 
culturii dinspre vest spre est, ceea ce provoacă întirzieri, 
ca şi situarea fenomenului românesc în context îndeosebi 
romantic, cu o excepţie: filosofia germană. Deci, din 
punct de vedere teoretic, Vianu consideră că literatura 
universală are, cel puţin în timpurile moderne, un viri 
valoric în cea europeană. Orientul vechi şi antichitatea 
greacă au fost asimilate pe deplin de către acest nou 
context, una dintre filierele importante fiind, cu certi- 
tudine, cultura română. Studiul său despre Anton Pann 
de pildă este edificator în acest sens. Literatura euro- 
peană modernă (ne giîndim aici la sensul larg al noţiunii 
de modern, adică aceea de la antici la contemporani) are, 
la rîndul ei, două virfuri valorice: unul îl marchează 
Renaşterea, preluată şi amplificată pe măsura pătrun- 
derii fenomenului spre nord şi devenită cu timpul alt- 
ceva, al doilea îl marchează romantismul, fenomen prin 
excelenţă nordic, care iradiază, mai ales prin revoluţia 
filosofică pe care o impune, către sud. Toate celelalte 
accente culturale derivă într-un fel sau altul din această 
mișcare, a sudului spre nord şi apoi invers. Modul de 
racordare al culturii române la această mişcare nu este 
întimplător decit în aparenţă. Vianu consideră că această 
racordare se practică printr-o altă mişcare, aceea ini- 
țială fiind de la est spre vest, dinspre orient spre occi- 
dent, remarcabilă pină în antichitate. De altfel, anti- 
chitatea grecească a fost prima mare decantare a cul- 
turilor orientale. Ele şi-au păstrat astfel pentru europeni 
linia purificată, prin raţionalism, de aluviunile baroce 
precedente. Motivele literare și artistice parcurg drumu- 
rile imperiului roman şi, prin fenomenele de rezonanţă 
ale culturii bizantine, atit de puternice pe teritoriul 
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nostru, după cum o atestă în cel mai înalt grad de- 
monstraţiile lui Iorga, sînt preluate de spaţiul carpato- 
dunărean şi transmise mai departe, spre Europa. Ar fi 
cred greşit dacă i-am atribui lui Vianu toate amănuntele 
acestei teorii. Ceea ce-i aparţine însă cu siguranţă este 
sesizarea unei relaţii, a unei continuităţi între mişcarea 
est-vest şi aceea vest-est, din epoca modernă. Prin urmare 
cultura română se include în această amplă mişcare, 
ceea ce nu înseamnă, nici în cazul ei, precum nici în 
cazul vreunei alte culturi, o supunere necondiționată la 
dezideratele exterioare ale momentului, pentru că se- 
lecţia funcţionează ca o permanenţă a unui spaţiu cul- 
tural naţional. Teoretic, concepţia lui Vianu despre 
literatura universală ne aminteşte de acel „corsi e ri- 
corsi“ al lui Vico, iar teoria selecţiei ni-l impune pe 
autor ca fiind ancorat în problematica românească dintre 
cele două războaie, care avea în centrul atenţiei chestiu- 
nea originalității şi a specificului naţional al culturii 
române. 10 - 

Pe scurt, acesta ar fi, în ansamblu, conţinutul teoretic 
al concepţiei lui Vianu despre creaţie şi creator. Cum 
însă o comparaţie cu stadiul actual al problemei presu- 
pune deopotrivă implicarea criticii şi a istoriei literare, 
privite de asemeni sub aspect teoretic, se cuvine să 
expunem mai întîi aceste domenii. 

Întocmai ca și în cazul literaturii, Vianu priveşte 
critica prin "intermediul criticului. Ce este aşadar cri- 
ticul ? Iată prima întrebare pe care şi-o pune. Şi răs- 
punsul : criticul este un cititor a cărui viziune finală 
se apropie de aceea a artistului. Dar, spre deosebire de 
cititorul obișnuit, un critic trebuie să-şi înăbușe emoția 
primitivă. Așadar nu judecata de valoare a unui critic 
impresionist are importanţă, ci aceea obiectivă a unui 
spirit științific. Critica trebuie deci să fie obiectivă, 
ştiinţifică. Accentul psihologic al criticii vădeşte nu doar 
apropierea de teoria asupra creaţiei și creatorului, dar 
şi deosebirile de acestea. Pentru că, în timp ce creatorul 
exprima propria sa subiectivitate, o psihologie indivi- 
duală, criticul trebuie să procedeze prin negare de sine, 
să caute argumentele obiective care afirmă (sau infirmă !) 
intuiţia lui subiectivă. La ce poate face deci apel fără 
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teama de a greşi ? La textul operei. Opera se naşte ca text 
dintr-un simbure formal generator. Trebuie deci sesizată 
această „intuiţie formală iniţială pe care artistul a avut-o 
cu privire la opera sa.“ll Acest mod de a pune pro- 
blema este şi nu este ştiinţific obiectiv. Pentru. că, deşi 
se raportează la un text scris, totuşi criticul — subiectiv 
ca psihologie — caută să afle „intuiţia formală“ pe care 
a avut-o creatorul — şi el subiectiv, chiar şi în forma 
pe care o dă creaţiei sale. Această pondere uriaşă a su- 
biectivităţii în actul critic poate fi oare contracarată prin 
ceva ? Printr-o metodologie adecvată, cu accent pe text. 
Aşadar punctul de plecare al metodei critice științifice 
este analiza textului. Mai întîi stabilirea variantei corecte, . 
apoi studiul limbii literare, al stilului, în sfirşit alstruc- 
turii operei. Baza metodei critice este prin urmare de 
natură lingvistică şi stilistică. Iată, de altfel, cum pune 
în pagină Vianu întreg -acest context: „cînd studiază 
chipul în care apar, în limba scriitorului, concepţiile, sen- 
timentele şi viziunile acestuia, prin urmare cînd între- 
prinde studiul stilistic al operelor, istoricul şi criticul 
literar fac lingvistică.“ 12 Prin urmare, dacă e să punem 
în ordine inversă elementele acestei formulări, fără a-i - 
altera sensul, înţelegem că o metodă critică (sau de is- 
torie literară) pleacă de la contextul stilistic pentru a 
desprinde concluzii privitoare la viziunea, concepția, sen- 
timentul creatorului (nu al operei !). Comunicarea se 
stabileşte deci între critic și creator. Opera nu este decit 
intermediarul care, printr-un grad oarecare de obiecti- 
vare, permite stabilirea unui consens. În tot acest me- 
canism al metodologiei critice stilistica este luată în 
sens restrîns : disciplină care se ocupă de stilul operei. 
Rolul ei depășeşte însă cu mult aceste graniţe. Pentru 
că există un sens larg al noţiunii : studiul stilurilor cul- 
turii. În ce fel stilistica, acest termen-conductor, face ca 
problema judecății de valoare a operei să . depăşească 
sfera literaturii, trecind în aceea mai largă a culturii, 
este o întrebare pe care Vianu însuşi pare să şi-o fi 
pus cu seriozitate, din moment ce formulează următoarea 
idee : „Totuşi metoda care porneşte de la unitatea cul- 
turală de stil are şi ea limitele ei. Căci ea nu poate fi 
aplicată decit poesiei care aparţine unui ciclu cultural 
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definitiv închegat.“ 13 Dacă ne amintim că pentru Vianu 
poezia semnifică, întocmai ca și pentru Lovinescu, di- 
ferența specifică a discursului literar faţă de oricare: 
alt discurs, înţelegem atunci că judecarea operei literare 
în contextul culturii este ea însăşi limitată de factorul 
timp, dar şi că, pentru epocile de cultură a căror înţe- 
legere s-a stabilizat, concluziile sînt cît se poate de sem- 
nificative. Căci ce înseamnă, în fond, să înţelegi valoa- 
rea literaturii în contextul stilului cultural căruia apar- 
ţine ? Din moment ce viziunea este o chestiune dată 
prin: analiza stilistică a textului propriu-zis al operelor, 
înseamnă că acum nu poate fi vorba despre ceva în Plus, 
superior ca generalizare. Acest „ceva“ i se pare lui Vianu 
că este exprimat prin contribuţia literaturii la filosofia 
unui stil, unei epoci de cultură. Tocmai de aceea, o 
metodă adecvată de situare a literaturii în contextul 
stilului: cultural trebuie să fie o metodă filosofică. Aşa 
se și explică de ce, dintre criticii străini, Tudor Vianu 
îi acordă lui Thibaudet cel mai mare credit. Acesta pro- 
pune conceptul criticii filosofice, el găseşte „o expresie 
adecuată pentru îndrumarea ci mai nouă, a treia în 
- dezvoltarea spiritului şi a metodelor cercetării literare, 
în răstimpul ultimelor trei secole.“ 11 Prin urmare, dacă 
judecata de valoare a unei opere se bazează pe analiza 
stilului ei, atunci, pentru includerea operei, ca fenomen 
literar, în sfera culturii, metoda adecvată este cea filo- 
sofică. Vianu stabileşte chiar o ierarhie sui generis a 
acestor metode preconizate pentru situarea valorilor li- 
terare între valorile culturii. Așa se face că omului static 
al clasicismului i-a corespuns o critică normatlivă, iar 
celui evolutiv al romantismului una intuitivă. Cores- 
pondența între curente și stiluri culturale este evidentă, 
curentele nefiind, de altfel, decit o materializare a sti- 
lurilor. Critica filosofică cea mai potrivită pentru omul 
modern este, după părerea lui Vianu, aceea bazată pe 
fenomenologie. Avem de-a face, în cazul acesta, cu o 
metodă filosofică de investigare, şi nu cu una critică. 
Ea ajunge la esențe plecînd dintr-un punct particular, 
dar esenţele descoperite astfel nu ţin de judecata de 
valoare a operei propriu-zise, ci de aprecierea impor- 
tanţei pe care o poate căpăta această valoare într-un 
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context mai larg. Trebuie să ințelegem deci că problema 
metodologiei critice este încheiată în acest punct. Avem 
de-a face cu e metodologie culturală. Totuşi ea este im- 
portantă atunci cînd o raportăm la demersul criticii li- 
terare, deoarece „Critica filosofică a operei nu este numai 
aceea care se opreşte în faţa conţinuturilor explicite. Ea 
este aceea care convertește în noţiuni și judecăţi logice 
atitudinile practice și teoretice, cuprinse în poziţia ori- 
cărui poet în faţa universului.“ 15 Este limpede, încă o 
dată, că literatura interesează pentru a citi în ea atitu- 
dinea creatorului față de univers. Tot astfel, critica este 
exprimată de critic care, în ciuda efortului său de a da 
judecăţi logice, obiective şi ştiinţifice, nu se poate ex- 
trage pe sine, ca subiectivitate psihologică, din aceste 
judecăţi. Opţiunea pentru fenomenologie ca metodă cri- 
tică păcătuieşte de lipsa întregii filosofii fenomenologice : 
subiectul gînditor nu poate fi scos din cîmpul esenţelor 
pure. Care ar fi atunci calea pentru ca judecata critică 
să fie cit mai obiectivă ? Vianu consideră că ea este 
autoritatea morală a criticului. Oricum, omul rămîne în 
centrul atenţiei, atît în cazul creaţiei, cit şi al criticii 
literare. Opera este investigată pentru descoperirea esen- 
ței şi idealului uman, iar criticul se descoperă cu acest 
prilej pe sine însuși. Influenţa psihologismului este lim- 
pede în acest punct, iar concepţia antropocentrică a lui 
Vianu este vizibilă astfel în bună măsură. 

În afara acestui scop fundamental, ultim al judecății 
de valoare, care ţine de descoperirea esenței umane, mai 
există o serie de scopuri pe care le-am putea numi aju- 
tătoare. Aşa se face că „unul din rolurile criticei lite- 
rare este să menţie vii chiar acele orientări literare pe 
care orientarea mai nouă a gustului le-a putut pune în 
umbră.“ 16 Unul din scopurile ajutătoare este deci men- 
ținerea în circuitul contemporan a tuturor valorilor tre= 
cutului, „împrospătarea“ lor s-ar putea spune. În acest 
fel critica modifică orientarea gustului însuşi sau, cel 
puţin, îi lărgeşte sfera astfel încit se poate vorbi despre 
un inventar sincronic de valori, deosebit de acela dia- 
cronic, al istoriei literare, prin faptul că la baza lui se 
află gustul, însoţit de o retrăire a emoțţiei în faţa operei. 
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„În sfirşit, ultima problemă pe care şi-o pune Vianu 
în calitate de teoretician al criticii este aceea referitoare 
la etapele disciplinei. Întocmai ca și creaţia, critica re- 
flectă traiectul marilor curente şi este reflectată de aces- 
“tea. În cultura română vom avea deci o critică sămănă- 
toristă, poporanistă, modernistă. Dar toate aceste curente 
critice alcătuiesc în fond o singură etapă, deosebită de 
aceea a înaintaşilor: „Sint astăzi mai mulţi critici de 
talent printre noi. Totuşi, nici unul din ei nu reface 
figura şi atitudinea unor teoreticieni şi cenzori ca Maio- 
rescu şi Gherea.“ 17 în schimb criticii contemporani, in- 
diferent de orientare, nu mai judecă în virtutea unor 
principii generale, ci după bunul lor gust. Nu mai des- 
prind principii generale, ci caracteristicile individuale 
ale unei opere. În afara acestei „mutații“ care desenează 
un traseu posibil al criticii româneşti, trebuie să mai 
menţionăm, printre orientările criticii contemporane, pe 
aceea estetică, al cărei promotor este Mihail Dragomi- 
rescu. Tudor Vianu o remarcă în chip cu totul deosebit. 
„Faţă de o artă autonomă devenea posibilă o critică auto- 
nomă, o critică guvernată de singurele principii estetice. 
Trăgind aceste consecinţe, se poate spune că d-l Drago- 
mirescu este primul critic literar român care nu vrea 
să facă decit critică literară.“ 18 Această atenţie cu totul 
specială nu credem că traduce vreo afinitate mai pro- 
fundă între Dragomirescu și Vianu. Dar orientarea cri- 
ticului estet i se pare cercetătorului nostru expresia cea 
mai deplină a independenței criticii ca disciplină, în 
sensul, în primul rînd, al profesionalizării criticului. Dacă 
punem în legătură această idee cu aceea citată într-un 
capitol anterior și referitoare la profesionalizarea scri- 
itorului odată cu generaţia lui Eminescu, vom înţelege 
ponderea care se atribuie gestului lui Dragomirescu în 
contextul criticii româneşti. Cît despre critica literară 
universală, Vianu este dominat şi aici de același fond 
aperceptiv ca și în cazul literaturii. Universal înseamnă 
pentru el european. Etapele criticii universale sint do- 
minate de marile epoci culturale : Antichitatea, Renaște- 
rea, epoca modernă marchează profilul criticii, care este 
formalistă mai întîi, apoi filologică şi, în cele din urmă, 
ca urmare directă a antropocentrismului literaturii, a 


138 


devenit și ea antropocentrică, astfel încît critica uni- 
versală contemporană nu poate fi înţeleasă decit prin 
intermediul criticilor. Acest proces de accentuare a un- 
ghiului antropocentric i se pare lui Vianu o urmare fi- 
rească a procesului de resurecţie a ideației romantice : 
„Transformarea criticii decurge paralel cu neoromantis- 
mul european şi cu concepţia spirituală pe care o impune 
despre personalitatea omenească. Omul încetează de a 
mai fi o simplă verigă în lanţul fenomenelor naturii, ci 
un creator de mituri, făptura care dă lumii un sens. 19 

Cu aceasta, problemele teoretice pe care le abordează . 
Tudor Vianu referitor la critica literară — criticul li- 
terar, obiectul şi scopul disciplinei, metodologia şi eta- 
pele ei — sînt, în mare, epuizate. Dar privirea antropo- 
centrică este leitmotivul care unifică întreaga sa concep- 
ție teoretică. Iată aşadar contextul antropologie-istoria 
literaturii : „îndată ce: componenta antropologică  pă- 
trunde în literatură, ia fiinţă umanismul modern şi se 
menţine atita vreme cît se perpetuează vechiul gind 
emanat din «Poetica» lui Scaliger. S-ar putea scrie o în- 
treagă istorie a literaturii moderne cu preocuparea de a 
arăta cum s-a dezvoltat cunoașterea omului în ele, ce 
regiuni noi ale sufletului omenesc au fost cucerite treptat 
prin operele poeţilor şi ce imagini noi ale omului au 
fost pe rînd impuse prin acestea.“ 2 Dacă obiectul isto- 
riei literare poate fi omul, atunci nu trebuie să ne sur- 
prindă că o teorie asupra istoriei literare poate începe 
tot de la om, şi anume de la istoricul literar. Cum di- 
acronia este caracteristica fundamentală a istoriei lite- 
rare ca disciplină, nu trebuie atunci să ne mire nici fap- 
tul că o eventuală teorie asupra istoricului literar se 
defineşte după atitudinea acestuia faţă de timp: „dacă 
este adevărat că istoria cere cercetătorului ei să pătrundă 
în epocile pe care le evocă, să se asimileze cu ele, să le 
trăiască dinăuntru, atunci istorie cu adevărat nu este 
decît aceea personală, în memorii, autobiografii, conte- 
siuni. (...) Istoricul ocupiînd totdeauna poziţia viitorului, 
a seriilor încheiate, ignorînd de fapt timpul «trăit», ne- 
trăind în realitate trecutul, are o tendinţă mai marcată 
de a-l raţionaliza, manifestă înclinarea de a elimina ha- 
zardul şi absurdul.“ 2! Prin urmare istoricul literar nu 
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„este apreciat ca psihologie în sine, ci ca psihologie de- 
pendentă de timpul în care se situează prin opţiune. 
_Acesta poate fi sau timpul operei, sau al cercetării. Ceea 
ce înseamnă : raportat la axa timpului astronomic şi la 
cercetător, fie el trecut sau prezent. În ambele cazuri 
avem de-a face cu o investiţie de subiectivitate : emoția 
necesară receptării operei, contactului cu ea. Dar, inver- 
sînd datele problemei şi privind din punctul operei toată 
formularea lui Vianu, înţelegem că ea este inevitabil 
privată, -în viziunea istoricului literar, de o înţelegere 
«în sine» — cu excepţia scrierilor subiective — deoarece 
se suprapun doi timpi diferiţi : al subiectului creator şi 
al istoricului. De aici rezultă obligatoriu necesitatea unui 
yurad de - obiectivare : istoricul apreciază timpul operei 
după normele timpului său. Cu această idee am ajuns 
de fapt nu numai la înţelegerea a ceea ce consideră 
Vianu condiţia obiectivă a istoricului literar, ci şi la în- 
ţelegerea deosebirii nete pe care-o face el între judecata 
critică şi acea de istorie literară. în timp ce criticul pro- 
cedează, spre deosebire de creator, prin negare de sine, 
căutînd argumentele de obiectivare a intuiţiei sale în 
textul operei, istoricul literar caută aceste argumente în 
factori exteriori operei, care ţin de contextul momen- 
Lului istoric respectiv. Concepţia deterministă şi isto- 
rismul se relevă astfel ca stind la baza obiectivităţii is- 
toricului literar. Şi dacă ne rememorăm citatul de mai 
sus, unde întîlnim termenul „raţionalizare“ pentru ju- 
decata istoricului literar care apreciază opera trecută 
după normele prezentului, obiectivindu-se astfel, înţe- 
legem în adevărata sa lumină alăturarea de către Vianu 
a termenilor „istorism“ şi „raţionalism“ şi înţelegem, de 
asemeni, importanţa atribuită acestor termeni în formu- 
larea unei metodologii de istorie literară. Această me- 
todologie trebuie să privească, fireşte, în primul rind 
istoricul literar, formula lui de cercetător. El trebuie să 
ducă o muncă sistematică şi continuă, să-şi exerseze fa- 
cultăţile disociative şi capacitatea de concentrare asupra 
esenţelor, să aibă o bună pregătire literară și filosofică, 
să se mişte liber într-un spaţiu literar amplu ca şi în 
subtilităţile unui text. Nici una dintre aceste trăsături 
nu priveşte, după cum putem vedea, subiectivitatea is- 
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toricului literar. EL se apropie în cea mai mare măsură 
ae idealul de obiectivitate al lui Tudor Vianu. pi i Ada 

Formula istoricului literar, „compoziţia“ lui „chimică“ 
nu constituie însă decit unul dintre punctele care -tre- 
buie abordate cînd ne ocupăm de metodologia acestei 
discipline. De fapt, o metodă începe să. intre în acţiune 
odată cu stadiul filologic, de stabilire a textului exact 
al operei discutate. Urmează apoi cercetarea biografiei 
autorilor, inevitabil aflată în legătură cu istoria gene- 
rală. În sfirşit, întocmai ca și în cazul criticii literare, 
metoda este influenţată de filosofie, ideologie, stilistică, 


lingvistică şi comparatism. Ce rămîne atunci specific . 


acestei metodologii ? În sine nimic. Deosebirile survin 
din cauza orientării ei către alt scop, şi anume perma- 


nenta menţinere. în circuitul valoric a operelor auten-. 


tice ale trecutului. Dacă această „autentificare“ este 
opera criticului, faptul că ea ne rămîne contemporană 
este opera istoricului. Iată deci, afirmată teoretic, dife- 
renţa specifică. Ea vine să se adauge distincţiei. făcute 
între criticul şi istoricul literar. Definirea comparativă a 
disciplinei prin intermediul celui care o practică, al 
metodologiei şi al scopului, este completată cu punerea 
în balanţă a istoriei şi ştiinţei literaturii : „Alături de 
ştiinţele istorice, care au o metodă individualizatoare, 
există însă şi științele generalizatoare, acelea. care vor 
să cuprindă nu fenomene unice, ci fenomene generale, 
cum ar fi de pildă tipurile literare.“ 23 Deosebirea dintre 
ştiinţele istorice şi cele tipologice o marchează, totodată, 
pe aceea dintre istorism şi raţionalism. Ca şi în formu- 
larea altor idei şi teorii, Vianu se dovedeşte şi aici, din 
nou, un spirit armonios, care înţelege dialectica fap- 
telor : existenţa unei deosebiri n-o înlătură pe aceea a 
unei apropieri. 

Aşa cum reiese din formulările de mai sus, metodolo- 
gia istoriei literare nu este nici pe departe explicită. 
Nu știm decit ce scop îşi propune istoricul şi cum îşi 
structurează metoda pentru a-l realiza. Dar în ce constă, 
de fapt, metoda ? Există, mai întîi, o labilitate termino- 
logică. -Ea stinjeneşte mult spiritul lui Vianu, care se 


dorea ştiinţific şi prin urmare exact: „Tout ce que nous 


venons de dire montre assez que les termes de Vhistoire 
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litteraire n'ont pas, en gâncral, la rigueur qu'on aimerait 
qu'ils eussent. Il leur manque la precision requise, soit 
parce qu'ils representent un morcellement du temps, 
auquel les raisons suffisantes font defaut, soit parce 
qu'ils sont lies ă des methodes et des buts qui n'ont 
plus la m&me valeur pour nous, soit qu'ils tentent de 
remplacer Lhistoire par la typologie, soit parce qu'ils 
ont un caractere accidental et qu'ils ne touchent pas 
l'essence des choses, soit qu'ils ne sont pas marqu6s par 
des differences bien nettes. A tout cela s'ajoute le fait 
que certains termes manifestent une mobilite et sont 
compris dans une €volution qui n'est pas encore ă son 
dernier stade.“ 4 Iată precizate şi etapele metodei : filo- 
logică (stabilirea textului, etapă ce coincide cu aceea 
echivalentă, cuprinsă în formarea istoricului literar) ; 
analitică (de cunoaștere intelectuală a operei) ; sintetică 
(de adincire a emoțţiei, de contemplare a esenței). 25 Acest 
pas în plus în descifrarea metodei este de fapt înşelător, 
pentru că, în afara stabilirii textului, căreia îi știm pro- 
cedeele graţie etapei filologice, nu vom afla niciodată cum 
anume se procedează în etapa analitică și respectiv sin- 
tetică. Vianu rămîne, distant, la un nivel de generalitate 
medie. Pe de o parte spiritul său însetat de obiectivi- 
tatea adevărurilor absolute ezita în faţa subiectivităţii 
incontestabile a actului literar — emoția este finalitatea 
lui —, pe de alta trebuie că-și reproşa, în forul său in- 
terior, lipsa de antene în intuirea valorii sau non-valorii 
în faţa unui obiect nou și necunoscut. Vianu s-a văzut 
silit să se construiască pe sine ca cercetător în lumina 
acestei cunoașteri a ceea ce era el ca fiinţă. Și fiind un 
astfel de spirit normativ, îi plăcea totuşi să se alăture, 
ideatic, marelui siaj romantic. Căci iată cum explică 
metodologia care situează în centrul ei cercetătorul Şi 
caută în operă subiectivitatea creatorului : „Abia dacă 
la A. W. Schlegel întimpinăm un accent antropologic, 
atunci cind explică miturile printr-o «umanizare a for- 
elor naturale». Pentru Schelling însă mitul este un pro- 
dus al dialecticii: interne a spiritului, independente de 
condiţionările lui psihologice şi istorice.“ 2% Cu aceasta, 
leitmotivul privirii antropocentrice revine. 
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Vianu nu face decit să reproducă în sine marea bă- 
tălie a momentului cultural respectiv, despre care el în- 
“suşi afirma că se desenează la intersecţia filonului ro- 
mantic cu cel antiromantic, acesta din urmă revitalizind 
anumite repere clasice (raționalismul e unul) în lumina 
evoluţiei ştiinţelor contemporane, dintre care ştiinţele 
naturii se află pe primul loc. Nu ne mirăm atunci deloc 
de faptul că Vianu acordă un loc atît de important ideii 
de generaţie şi calităţii sale de monadă a unei generaţii. 
Conform principiului darwinist că ontologia repetă fi- 
logenia, Vianu consideră că mişcarea culturii este repe- 
tată de traiectul generaţiei sale, iar el însuşi, ca cerce- 
tător, va reproduce în sine tot acest traiect. De aceea 
caută să-și găsească rostul şi locul propriu în această 
- mare bătălie a culturii, să i se integreze descoperindu-şi 
și implinindu-şi șansa unică a existenţei. Ponderea pe 
care o capătă ideea de generaţie în ansamblul gîndirii 
teoretice a lui Tudor Vianu depăşeşte cu mult sfera is- 
toriei literare spre înţelegerea concepţiei cercetătorului 
nostru referitoare la cultură şi evoluţia ei. Articolul Ge- 
neraţie și creație, din volumul cu acelaşi titlu, defineşte 
generaţia prin «anumite feluri de a simţi şi gîndi, de a 
te exprima şi purta“, care alcătuiesc „de cele mai multe 
ori efectul de totalitate.“ 27 O generaţie culturală .este o 
generaţie de ceraţie. Poate tocmai de aceea folosirea con- 
ceptului este atit de pregnantă cînd teoretizează pe mar- 
ginea creaţiei literare. Literatura română se alcătuieşte 
prin perindarea unor generaţii de scriitori şi critici li- 
terari. Numai despre o istorie a istoriei literare nu aflăm 
nimic, ceea ce este iarăşi semnificativ pentru concepţia 
teoretică a lui Vianu. Întocmai ca şi pentru Lovinescu, 
această istorie se reduce la contemporaneitate. Problema 
centrală a acestei generaţii este expusă astfel : „Dezvolta- 
rea recentă a literaturii românești s-a făcut în direcţia ac- 
centuării specificului naţional, dar fără să se izoleze de 
tot ceea ce cultura timpului poate să aducă din izvoarele 
ei cele mai bune. În această privinţă putem spune că 
trăim un moment de sinteză...« 28 Pentru o generaţie de 
istorici literari problematica rezultă din aceea a litera- 
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turii. De altfel, Vianu însuși, în calitate de istoric al 
literaturii contemporane, păstrează tot timpul în centrul 
atenţiei această chestiune a specificului național. Cit des- 
pre istoria literaturii universale, ar fi exagerat să-i atri- 
buim — în viziunea lui Vianu — vreo ţinută teoretică 
domeniului ca atare. Pentru că toate referirile pe care 
le întilnim ţin de“fapt de mutaţiile survenite în ideologia 
literară inclusiv în ce priveşte implicaţiile sale din 
planul culturii. Antichitatea şi Renaşterea sînt princi- 
palele mişcări culturale înregistrate, iar Dante, Shakes- 
peare, Goethe şi Schiller principalele personalităţi. Mai 
mult decît momente literare, acestea sînt momente de 
cultură, importante deci într-o istorie a culturii mai 
mult decit în una a literaturii. Nu este însă mai puţin 
“adevărat că evoluţia ideologiei literare constituie un ca- 
pitol însemnat al teoriei literare însăşi, fiind implicată, 
prin urmare, şi într-o eventuală teorie a istoriei literare. 
„Nu se poate nega, de pildă, că pătrunderea lui Shakes- 
peare în Europa nu înseamnă numai perimarea modului 
de gindire clasicist, ci anunţă unul nou, cu repercusiuni 
evidente în mişcarea literară. Aproape singura formu- 
lare exclusiv referitoare la istoria literaturii universale 
este foarte edificatoare pentru structura duală a spiri- 
tului lui Vianu: „Studiul literaturii universale scoate 
în evidenţă dualitatea făcută din epoci în care puterea 
creatoare pare că se istoveşte. (...) Aşa s-a întimplat la 
sfîrşitul Renaşterii italiene şi franceze, cînd, după stră- 
lucirea creaţiei anterioare, poezia decade în manierism 
și preţiozitate. Locul lui Petrarca îl ocupă cavalerul Ma- 
rino, într-al lui Ronsard se instalează Voltaire şi Ben- 
serade. Fenomenul se repetă în Germania cind, după 
marea literatură a secolului al XVI-lea şi a Reformei, 
apar stranii poeţi ai barocului. După puternicul curent 
al raționalismului clasic şi în plină înflorire a iluminis- 
mului, care îl continuă, oboseala apare în madrigalul și 
idila rococoului. Aceeaşi extenuare a puterii de creaţie 
se observă spre sfirşitul secolului al XIX-lea, cind unii 
din scriitorii vremii, înţelegind bine drama lor, se nu- 
mesc ei înşişi poeţi ai decadenței. (...) Evident, nu tre- 
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buie să pierdem din vedere că cele două momente co- 
incid, după chm coincid şi clasele sociale care se exprimă 
prin ele.“ % 

Dacă privim retrospectiv ţinuta teoretică a lui Vianu, 
pentru a o compara cu aceea a unui teoretician clasi- 
cizat al domeniului literaturii — Wellek — ies în evi- 
denţă o serie întreagă de deosebiri, dar şi de asemănări 
deopotrivă de revelatoare pentru formula teoretică a 
cercetătorului român. Accentul cel mai de seamă, care-i 
este specific lui Vianu şi nu-i este specific lui Wellek, 
„deşi Teoria literaturii datează din 1949, fiind deci con- 
ternporană cu Tudor Vianu, acest accent constă aşadar 
în situarea omului — creator, critic, istoric literar — în 
centrul domeniului său. Este un accent psihologic în 
care-şi spun cuvintul influența lui Bergson, a experimen- 
talismului şi a psihologismului. Wellek, deşi nu ignoră 
importanţa acestui factor uman pentru teoria literară, nu-i 
acordă nici pe departe acelaşi rol central, ci îl aliniază 
alături de alţi factori extrinseci ce determină opera : 
societatea, ideile, alte arte etc. Această deosebire între 
două concepţii teoretice are rezultate dintre cele mai 
importante în ce priveşte viziunea de ansamblu. Pentru 
că, în timp ce teorcticianul Tudor Vianu este un antro- 
pocentrist, Wellek nu vizează omul, ci opera însăşi. Prin 
aceasta se plasează în cu totul alt strat al viziunii li- 
terare, în sensul că o concepţie axată pe psihologism 
precede în timp, cel puţin în Europa, pe aceea mai teh- 
nicistă, care-şi îndreaptă atenţia în principal asupra 
operei. În primul caz, obicctul ultim al analizei este 
creatorul văzut prin opera sa. În al doilea, opera însăşi 
este obiectul. Ni se pare deci că, deşi contemporani, cei 
doi teoreticieni reflectă stadii diferite. Iar Vianu se do- 
vedeşte tributar întregii sale formaţii de tinereţe, mai 
puţin capabil să se elibereze de spiritul selectiv al aces- 
tei formaţii şi să ţină pasul cu noua viziune asupra crea- 
ţiei literare. Pentru că, incontestabil, între timp a avut 
loc un reviriment. 

Încă o deosebire de seamă între cele două atitudini 
teoretice este dată de modul în care fiecare cercetător 
își defineşte domeniul. Vianu consideră că metodologia 
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„trebuie să se afle în centrul atenţiei. Ea constituie mo- 

nada în jurul căreia se poate dezvolta structura întregii 
discipline. Etapele, tipurile, interferenţele posibile cu alte 
domenii alcătuiesc toate factori ajutători ai definirii. Dar, 
cel puţin în cazul tipologiei şi etapelor disciplinei, avem 
de-a face cu rezultate specifice din cauza aplicării unei 
metodologii sau alteia. Dacă nu cumva și în cazul in- 
terferenţei cu alte domenii, din moment ce ele nu fac 
altceva decit să furnizeze metodologiei motive de inspi- 
raţie. Acest fel de a vedea lucrurile este cu totul străin 
lui Wellek. El defineşte domeniul în raport cu dubla 
lui rădăcină : extrinsecă şi intrinsecă. Prin urmare do- 
meniile conexe alcătuiesc un capitol bine delimitat al 
disciplinei, iar problemele legate de interpretarea şi ana- 
liza operei un alt capitol. Metodologia rezultă implicit 
din aceste două rădăcini, la fel ca și etapele, tipologia 
disciplinei etc. Incontestabil, viziunea lui Wellek este 
mult mai completă şi armonioasă decit aceea a lui Vianu. 
Dar este interesant de observat, în cazul acestuia din 
urmă, că tocmai metodologia se află în centrul atenţiei. 
Se pare că Vianu considera astfel că poate ajunge în 
modul cel mai direct la scopul — de fapt — pe care şi 
l-a propus : descoperirea creatorului, a idealului şi vi- 
ziunii sale şi, deopotrivă, descoperirea de sine. Teoria 
literară nu este deci decit un intermediar pentru reali- 
zarea acestui scop. Deşi acordă, ca urmare a acestui fapt, 
atenţie deosebită numai anumitor chestiuni, nu se poate 
nega totuşi că există și asemănări evidente între cele 
două concepţii despre structura teoriei literare ca do- 
meniu. În primul rind aria problematică este aceeași. 
Deşi nu avea foarte bine clarificată această arie, în sen- 
sul că nu întîlnim, în lucrările sale, nici o referire ex- 
plicită la un inventar problematic. al teoriei literare, to- 
tuşi, judecînd comparativ, acest inventar există, ba chiar, 
în anumite zone, este foarte atent investigat. Ne gindim 
acum nu doar la aceste chestiuni de metodologie men- 
ţionate mai sus, ci şi la altele, cum ar fi de pildă — este 
cazul cel mai pregnant — aceea a stilului, dezvoltată 
de Vianu ca un capitol separat, cu amploare de disci- 
plină independentă — stilistica literară. 
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Puțin diferit stau lucrurile în privinţa celorlalte arte. 
Mai întîi, trebuie să precizăm că Vianu se referă în 
mod deosebit la arta plastică şi foarte puţin la muzică. 
Şi, aparent, nu-l interesează în primul rînd creatorul, 
precum în cazul literaturii. Nivelul de generalitate pe 
care-l, probează, în acest caz, accentele puse de Vianu 
este cu totul altul. Cea mai importantă chestiune la care 
se opreşte cercetătorul : definirea domeniului. Ce este 
aşadar arta? Ce fapt caracteristic stă la baza ei şi o: 
deosebește de alte domenii înrudite? Care sint aceste 
domenii ? Cum trebuie deosebit statutul teoretic al artei 
de cel estetic, de ştiinţa sau filosofia artei ? Şi prin ce 
se aseamănă cu toate acestea? Această definire com- 
parativă a domeniului presupune două straturi termino- 
logice : unul care se referă la domeniile conexe artei și 
altul care se referă la domeniile conexe teoriei artei. 
Primul dintre cele două straturi terminologice, folosit 
ca termen de raportare pentru al doilea, se constituie 
în fond drept punct de vedere teoretic, face parte din 
însăşi teoria artei. Acest mod abstract de a pune pro- 
blema în ecuaţie este imediat concretizat de Vianu în- 
suşi : „Rezultatele cercetării moderne ne îndreptăţesc deci 
să vedem în joc unul din motivele primitive ale artei, 
funcţionînd cu o eficacitate sigură alături de magie şi 
poate alături de muncă.“ 3 Şi autorul precizează : „Arta 
infantilă nu este deci joc, ci expresia unui destin interior 
de neinlăturat. Ea constituie felul în care se realizează 
o anumită structură sufletească.“ 2! De asemeni, respinge . 
ideea originii artei în viaţa sexuală : „dacă este adevărat 
că arta nu e decit produsul unor instincte devenite mai 
slabe, este de presupus un moment în viaţa societăţilor 
şi a indivizilor, cînd ea n-ar fi apărut încă.“ 32 Definirea 
artei prin origine nu face decît să înlăture eventualitatea 
unui numitor comun cu aceste domenii. Care este însă 
diferenţa specifică ? Iat-o : „gîndul eternității nu deose- 
beşte arta numai de ştiinţă; el o deosebeşte şi de joc. 
cu care adeseori a fost asimilată.“ 3 De asemeni o deose- 
beşte de magie, instinct sexual etc. Şi cum se exprimă 
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acest „etern“ ? Vianu ne-o spune: „ce este etern în 
artă ? Desigur, forma ei, pentru că numai ea răspunde 
unei condiţii nezdruncinate.“ 34 Dar acest etern face 


". obiectul esteticii. Depăşim astfel zona definirii din ca- 


“ drul primului strat terminologic menţionat mai sus. Con- 
form ideilor deja afirmate, arta se defineşte prin cauze, 
origine, scop. Cauzele şi originea pot fi comune cu alte 
„sfere; :Scopul, deşi pare să fie specific, în fond devine 
astfel numai pentru că este turnat într-o formă anume. 
În această „formă“ stă așadar condiţia deosebită a artei. 
Să fie Vianu un teoretician formalizant ? Puțin probabil. 
Există pină acum două indicii care contrazic această po- 
sibilitate : primul este paralelismul dintre arta matură 
și arta infantilă făcut în lumina „structurii sufleteşti“. 
Al doilea este „gîndul« eternității ce defineşte scopul 
artei. Ambele indicii marchează, în fond, aceeaşi trimi- 
tere : coordonatele psihologice ale creatorului ca tip. 
Cum împacă Vianu-teoreticianul aceste două unghiuri 
sub care trebuie privită arta: cel general, tipologic, și 
cei individual, psihologic ? Simplu: „Arta pare a fi, în 
adevăr, obiectul unci unificări afective şi al unei dis- 
tanţări cognitive.“ 3 Şi cum se reflectă această dublă 
tendinţă în definirea artei ? Iată: „Din această îndoită 
atitudine posibilă se înţelege și contrastul dintre ceea 
ce se poate numai forma deschisă şi forma închisă a 
artei.« 35 Cu aceasta închidem acolada pe care am făcut-o 
înainte de a trece la definirea teoriei artei. Deşi, apa- 
rent, pe Vianu nu-l interesează creatorul de artă ca 
psiliologie specifică ci doar creaţia ca formă, în fapt el 
raportează creaţia la creator în însuşi procesul definirii 
domeniului artei şi teoriei despre artă. O singură pre- 
cizare mai este edificatoare : tipurilor de forme le co- 
respund tipuri de creator: simpatetic şi contemplativ. 
Dar, inspirată de teoria simpatiei estetice, aceasta este 
o chestiune care priveşte nu doar teoria artei, ci şi es- 
tetica generală. Rămine de văzut care este deosebirea 
între statutul teoretic şi cel. științific, filosofic, estetic 
al artei, definită de Vianu în termenii de mai sus. Încli- 
naţia evidentă a spiritului lui Vianu, prudent şi aplecat 
spre obiectivare, se materializează, evident, în opţiunea 
pentru știința artei. Chiar fiind de acord cu toate obiec- 
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ţiile care se pot aduce acestui mod de cercetare, el i se 
pare încă posibil, din moment ce „ar rămînea de studiat 
condiţiile relative ale existenţii“ 37 artei. Pentru ca es- 
tetica şi știința artei să nu se confunde sub această pe- 
cete a caracterului ştiinţific, cercetătorul face următoa- 
rea distincţie : estetica stabileşte tipurile şi normele ar- 
tistice ; ştiinţa artei distinge cărui stil cultural aparţine 
o anume manifestare artistică. Disocierile continuă în 
sensul relevării unei distincţii între estetică şi teoria 
artei : „deşi stilurile artistice sunt atit de deosebite, ele 
întrebuinţează un limbagiu unitar de forme. Ceea ce 
variază de la o cultură la alta şi de la un individ la altul, 
nu este nevoia ideală care face din om artist, nu sunt 
nici elementele cu care el se ajută în manifestarea aces- 
tei nevoi, ci numai semnificarea specială a operei, stilul, 
idealitatea ei. Din această împrejurare se reliefează tre- 
buinţa (cum în parte s-a și făcut în timpul din urmă) 
de a distinge între o estetică generală şi o teorie a ar- 
telor (ceva asemănător cu ceea ce germanii numesc 
„Kunstwissenschaft“). Estetica generală va trata deci 
-ceca ce este comun operelor şi predispoziţiei creatoare, 
pe cînd teoria artelor, despre ceea ce le este particular 
şi caracteristic.“ 38 Iată, de pildă, indirect concretizată o 
teorie a artelor: „Dacă prin urmare iubirea intră cu 
rolul arătat în teoria psihanalitică a artei sau în alte 
teorii dezvoltate în marginea ei, lucrul se datoreşte fap- 
tului că ele au avut în faţă modelele artistic ale roman- 
tismului şi  neoromantismului modern.“ 39 Explicarea 
acestei teorii prin influenţa marilor curente artistice ne 
face să înţelegem şi lipsa de aderenţă a lui Vianu la 
ideile ei. Era un spirit romantic, dar nu se voia astfel. 
S-a dorit, tot timpul, luminat de flacăra egală a clasi- 
cismului. În numele lui respinge psihanaliza : „O reîm- 
prospătare a cercetării moderne prin sentimentul unei 
arte clasice, în care iubirea ia forme calme și luminate 
de conştiinţă, ar putea arăta mai bine ce este parţial 
in contribuţia psihanalitică în estetică, în vreme ce simpla 
examinare logică arată cîte ipoteze grăbite şi greu de 
susţinut se găsesc în ca.“ 4 Mai aflăm menţionate, cu 
alte prilejuri, teoria panteistă şi cea a simpatiei. pentru 
care pare să opteze Vianu însuşi, căutind să-i explice 
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Şi să-i împace pe Max Scheler şi Volkelt. De fapt însă 
acelaşi exces de "psihologism, vizibil după părerea sa şi 
în teoriile celor doi, îl face să respingă teoria simpatiei. 
El consideră că “aceasta străbate o criză. E adevărat, 
teoria simpatiei smulsese estetica din zona filosofiei spe- 
culative şi o mutase în aceea psihologică, conferindu-i 
un grad mai mare de precizie ştiinţifică. Estetica simte 
totuşi nevoia de a depăşi limitele acelui capitol al psiho- 
logiei unde e închisă prin această teorie. Esta momentul 
să ne oprim în acest punct şi să aruncăm o scurtă pri- 
Vire în urmă. Disocierile între teoria artei şi domeniile 
invecinate (estetica, ştiinţa) sînt anevoie de făcut. Am 
văzut că există un caracter ştiinţific atit al esteticii, cit 
şi al teoriei artei. De asemeni, aşa cum reiese din rîn- 
„ durile de mai sus, un caracter teoretic al esteticii şi 
Ştiinţei artei. Dar, dincolo de acestea, rezumativ spus, 
estetica este disciplina care se ocupă de normele şi ti- 
purile artistice, are deci un caracter general, în timp 
ce teoria artei are un caracter particular, creează consen- 
sui necesar al cercetării pentru ceea ce are specific o 
operă. Există totuşi nu numai atitea teorii cite arte, ci 
şi cîte opere. Ceea ce realizează consensul în acest caz 
este un nivel formal : de pildă ideea de gen, specie etc. 
Cit despre ştiinţa artei, ea este mai generalizatoare chiar 
„decit estetica, din moment ce se ocupă de artă ca feno- 
men de cultură, o încadrează în stilul cultural. Plecînd 
de la aceste disocieri ni se dezvăluie un întreg mod de 
gindire. El este axat, în principal, pe credinţa că pre- 
ocupările privitoare la artă au, cel puţin în momentul 
contemporan, o caracteristică : înclinația științifică. Nu 
ştim dacă această idee i-a venit lui Vianu numai prin 
similitudine cu înclinația proprie a firii sale, ori este 
şi rezultatul unei sesizări reale a stării de lucruri. Fapt 
este însă că, spre deosebire de alți cercetători, această 
poziţie pare să fie oarecum singulară. Un estetician ca 
Morpurgo Tagliabue de pildă susţine, în lucrarea sa Es- 
thetique contemporaine, că secolul XX a produs o mu- 
taţie fundamentală : estetica nu mai este o disciplină 
filosofică, ci una ştiinţifică. Mişcarea se produce de la 
filosofia artei spre ştiinţa artei. îi Vianu consideră însă 
că pînă şi filosofia e o ştiinţă : „Estetica a trăit sute de 
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ani ca ştiinţa filosofică a frumosului natural şi artis- 
tic. (...) Ambele aceste afirmaţii subsecvente cu privire la 
obiect au fost comune atit curentului idealist şi formalist 
din cuprinsul esteticei mai vechi, cit şi esteticei psiho- 
logice mai noui, cu singura deosebire că cele dintii îşi 
precizau domeniul cercetării în legătură cu sfera obiec- 
telor frumoase, pe cînd cea din urmă în legătură cu 
reacţiile subiective în faţa lor.“ 42 Iată deci că mutaţia 
se referă la accentul cercetării şi nu la caracterul disci- 
plinei. Dar, dacă așa stau lucrurile, e limpede că mu- 
taţia se produce nu în modul de fundamentare a disci- 
plinei, ci în zona metodologiei, deoarece metoda de cer- 
cetare este aceea care permite relevarea unui accent sau: 
al altuia. Remarcăm, din acest mod de a pune problema, 
două lucruri : — că dintre disciplinele disociate atenţia 
cea mai mare o acordă esteticii, pe celelalte (teoria şi 
ştiinţa artei) raportîndu-le oarecum la ea şi că diversele 
teorii despre artă — mai ales cele moderne, psihologice, 
deci ştiinţifice au strania putere de convertire în meto- 
dologii estetice : „Metoda psihologic-genetică a psihana- 
lizei, ca şi aceea sociologic-genetică intră deopotrivă în 
rubrica acelei estetice ca «teren de aplicaţie al altor 
ştiinţe», despre care vorbeşte Geiger şi pe care doreşte 
acum s-o întreacă estetica autonomă. (...) Dar dacă noua 
estetică nu doreşte a deveni o disciplină filosofică, ea 
nu năzuieşte nici către forma unei discipline empirice, 
adică a unei discipline care nu-și construieşte generali- 
tăţile decit pe baza unui bogat material concret şi pe 
căile metodei inductive.“ 4% Iar această metodă adecvată 
este cea fenomenologică. Unitatea de metodă, în cerce- 
tarea literaturii și artei, vădeşte un anume centru de 
greutate al personalităţii lui Vianu. Întocmai ca şi Camil 
Petrescu, el căuta, în fond, esențe. Nu opera (literară 
sau de artă) este vizată, ci ideea de operă, esenţa operei. 
Dar cu această afirmaţie depăşim obiectul capitolului de 
faţă, deoarece teoreticianul pregăteşte calea unei deschi- 
deri spre filosofie. Tot astfel cum, atunci cînd făcea. 
numai teoria literaturii, își crea deschideri spre stilistică, 
iar cînd făcea teoria artei deschidea un drum care ducea 
în miezul esteticii. 
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Mai rămîn puţine lucruri de teorie strictă care pot. - 


fi spuse despre Vianu. Unul din acestea se referă la ra- 
porțul artă-cultură : „din faptul că cultura este o indi- 
vidualitate rezultă că ea înţelege vieaţa într-un fel unic, 
determinat de poziţia relativă pe care o ocupă faţă de 
restul universului, şi că din acest fel decurge şi calitatea 
bunurilor pe care le socoteşte dezirabile. Arta fiind o 


„valoare, explicarea înfățișării pe care ea o capătă într-o 


anumită cultură trebuie să străbată pînă la temeliile 
adinci ale individualităţii.“ 4 Stilul culturii și stilul ar- 
tistic comunică graţie faptului că ambele exprimă valoric 
o individualitate. Rezonanţa psihologică revine în discu- 
ţie. Efortul de-a dreptul chinuitor de obiectivare, de cu- 
cerire a seninătăţii ştiinţifice se izbeşte, din nou, de acest 
prag al adincurilor. Din nou apar, în Vianu, cele două 
euri : fluidul acvatic și soliditatea terestră. Ne expli- 
căm cum, din această confruntare, creşte acea cunoscută 
teorie a valorilor. Ea are semnificaţia cuceririi unui pilon 
de rezistenţă spirituală. : 

O altă afirmaţie teoretică, bine conturată, dar asupra 
căreia autorul nu insistă în suficientă măsură, este aceza 
referitoare la stilurile artistice. Conform chiar distinc- 
ţiilor lui Vianu, stabilirea tipologiei lor ţine de estetică. 
Dar întrucît această tipologie are funcţionalitate mceto- 
dologică, întocmai ca aceea a lui Wâlfflin, considerăm 
că ea trebuie încadrată şi aici, în finalul capitolului des- 
pre Vianu teoretician. Este vorba despre dicotomia asia- 
nism/aticism, devenită în epoca modernă manierism/rea- 
lism. Această mişcare caracterizată de Vico drept „corsi 
e ricorsi“ este astfel formulată de Vianu: „În realitate, 
-manierismul» modern, ca şi strămoșul lui îndepărtat, 
-asianismul» antic, au fost fenomene resimţite, încă din 
epocile respective, ca nişte aspecte ale degenerării şi 
corupţiei expresiei. Și după cum existenţa -asianismului» 
a produs în vechime reacţiunea «aticistă», tot astfel astăzi, 
in ţările socialiste, se produce o reacţie în sensul apărării 
simplităţii, a clarităţii, a proprietăţii expresiei, deci o 
mișcare neo-aticistă, după cum, prin preferința arătată 
realismului, o întoarcere către estetica mimesisului.“ B 
Este din nou o rezonanţă îndepărtată, dar limpede a gin- 
durilor pe care le formula în însemnările de călătorie 
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în India. Comparaţia culturilor asiatică şi europeană se 
completează edificator cu citatul de mai sus. 

Cu aceasta, punctele de vedere teoretice pe care le 
afirmă Vianu în domeniul artei sînt epuizate. El nu se 
apropie mai mult de plastică, aşa cum face în cazul 
criticii, ori de muzică. Beethoven e pomenit doar pentru 
ideile şi rezonanţele ideatice ale creaţiei sale, nu pentru 
realizările artistice ale muzicii lui. Teoreticianul şi-a 
spus cuvîntul. lar semnificaţia acestui cuvînt este aceea 
de a fi încheiat o etapă a înţelegerii fenomenului literar- 
artistic şi de a-şi fi deschis astfel drum pentru inaugu- 
rarea unor piste noi : stilistica, estetica, filosofia culturii. 
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VI PREOCUPĂRI STILISTICE 


e 


Apropierea lui Vianu de literatură are, după cum am 
văzut, cauze diverse, unele foarte adinci. Prin aceasta, 
cel puţin pe jumătate, se explică şi interesul pentru sti- 
listică. Deoarece limba, modelată artistic, formează „va- 
sul« purtător al mesajului literaturii. Dar, ca să faci din 
acest „vas“ un obiect de studiu, să acorzi atenţie formei 
şi culorii lui, înseamnă să ai motivații deosebite. Care 
sînt acestea şi, mai ales, cum rezultă ele din preocupările 
stilistice ale lui Vianu — iată ce formează obiectul capi- 
tolului de faţă. 

O asemenea cercetare nu este simplă şi nici la înde- 
mîna oricărui cititor. Pentru că ne aflăm în domeniul 
strict al unei specialităţi. Oricine poate citi literatură şi 
poate — fireşte, cu mijloace personale — să mediteze 
asupra ei sau să recepteze meditaţiile criticilor. Dar pen- 
tru ca aprecierile stilistice să fie explicite, este necesară, 
fără îndoială, o scurtă introducere în temă. Trebuie să 
precizăm, mai înainte de orice, că Tudor Vianu n-a fost 
decit parţial un înnoitor în stilistică. În cultura română 
interesul pentru limbă este unul din cele mai vechi semne 
de apartenenţă conștientă la viaţa poporului şi societăţii 
româneşti. Pe acest fond, moştenit încă de la cronicari, 
cercetarea se dezvoltă cu precădere mai ales în zonele 
limbii ca instrument de unificare a comunicării şi abia 
apoi în zonele limbajelor particulare. Chiar şi aşa, acest 
„abia apoi“ poate fi situat încă în „Gramatica poeziei“ 
a lui Heliade Rădulescu, deci într-un moment aflat cu 

mult în urma lui Tudor Vianu. Dar marea strălucire a 
limbii literare, făurirea limbii moderne odată cu mo- 
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mentul junimist este pusă în evidenţă, la nivel stilistic, 
graţie lui Vianu, care intuieşte sinteza posibilă între 
toate confluenţele şi teoriile. Cele ce vor urma, la nivel 
naţional, momentului junimist sint perfecţionări. Ca sti- 
listician Vianu lucrează în sfera acestor „perfecţionări“ 
ulterioare, paralel cu un Iorgu Iordan de pildă. Iar „per- 
fecţionările“ ţin de opţiunea fiecăruia pentru anumite co- 
ordonate ale contextului ideatic şi stilistic contemporan. 
Contextul ideatic general ar putea fi rezumat, schematic, 
la disputa între adepţii pozitivismului şi ai idealismului 
german.! Pozitiviştii, un Darmsteter de pildă, fundau 
științele omului pe baze experimentale şi raţionale şi, ca 
urmare, considerau că faptele exprimă scopuri. Idealiştii 
— un Hugo Schucharăt, Karl Vossler, Leo Spitzer — 
atacau acest principiu și considerau că faptele nu sint 
decit reflexul unei voințe. Această voinţă era cea care-i 
interesa. Prin cercetarea stilului individual al unui scrii- 
tor, spunea Leo Spitzer, care este o abatere simbolică de 
la norma limbii, se dezvăluie ceva din „sufletul epocii“. 
Aşadar voinţa conştientă a scriitorului relevă ceva din 
voinţa inconștientă a naţiunii.2 Contextul stilistic pro- 
priu-zis cuprinde un inventar problematic care depăşeşte, 
în bună măsură, scriitura operei. Există o stilistică a 
compoziţiei și, mai generală decit ea, una a stilului na- 
țional, al unei epoci etc., adică o idiomatologie. De ase- 
meni, există o serie de implicaţii ale faptului stilistic de 
natură lingvistică, estetică, psihologică, socială, istorică 
etc. Dar, pe traiectul cmiţător-mesaj-receptor toate pro- 
blemele converg în stilistica scriiturii prin aceea că se 
ocupă în mod special de funcţia conotativă a limbajului. 
Observaţia aceasta, care ne permite să conchidem că pen- 
tru idealişti contează nu faptul lingvistic, cît relaţiile 
lui, ne poate duce la idei foarte depărtate de punctul de 
pornire. Emile Benveniste spunea, în această ordine de 
idei : „Noţiunea pozitivistă de fapt lingvistic e înlocuită 
cu aceea de relaţie. În loc să consideri fiece element în 
sine și să-i cauţi «cauza» într-un strat mai vechi, îl înfă- 
țișezi ca pe o parte a unui ansamblu sincron ; <atomismul» 
face loc «<structuralismului».“ 3 Un asemenea structura- 
lism admite cercetarea valorilor conotative ale scriiturii, 
analizabilă ca semnal, valoare şi angajament de orice fel, 
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prin fonostilistică, morfostilistică, lexicologie și seman- 
tică. Aceasta din urmă cuprinde nu numai conotaţiile 
la nivel sintactic ci și, mai ales, studiul figurilor (ale 
gîndirii, ale cuvîntului sau tropii, ale construcţiei şi ale 
dicţiunii). Stilistica văzută ca știință a expresiei are în 
vedere, în cercetarea tuturor aspectelor, existența a două 
perechi de termeni : stilul limbii literare comune şi sti- 
lul scriitorului ; aspectul conştient şi subconștient al sti- 
lului scriitorului. Ceea ce rezultă prin compararea ter- 
menilor acestor perechi este specificul. Mai există însă 
şi un alt mod de a vedea stilistica, anume ca o critică a 
stilurilor individuale ale scriitorilor, ceea ce duce la con- 
cluzii cu valoare literară şi culturală, deci generală. Fie 
că cercetează specificul, fie generalul, în măsura în care 
face o teorie a argumentării expresiei ca act spiritual £, 
stilistica devine o retorică. Între Croce şi Rolland Barthes 
dispare, din acest punct de vedere, orice distanţă, din 
moment ce ambii sînt adepţi ai unei ştiinţe descriptive, 
conform căreia gindirea nu precede expresia, limbajul 
nu este purtător al unei comunicări pre-existente, ci con- 
stituic însăși comunicarea. Ambii manifestă o netă ten- 
dinţă formalistă. Acest mod de a pune problema se opune 
celui saussurian, conform căruia între limbă și limbaj 
există o distincţie pertinentă și normativă. Nu-i mai pu- 
țin adevărat că limba este un inventar de cuvinte, nu de 
gîndiri, dar presupune aceste acte ale gîndirii. Tocmai 
în baza acestui fapt tendinţele post-saussuriene sînt în- 
globate de către cercetători în retorică. Dar nu aici se 
încheie traiectul interesului actual pentru stil. În timp 
ce, pe de o parte, această concepţie retorică se extinde 
de la discursul lingvistic la altele posibile (vizual, muzi- 
cal etc.), ca în viziunea grupului n de pildă 5, ea este în 
întregime negată de către un Tzvetan Todorov, aflat şi 
el în linie formalistă, cu următorul argument: „Pour 
qu'il ait un language figure, il faut qu'il existe en face 
de lui un langage naturel. Le mythe du langage naturel 
nous fait comprendre les fondaments de la rhâtorique 
et, en mâme temps, les causes de sa mort.“6 Ce poate 
fi pus în locul uzurpat lui Saussure? Cum poate fi stu- 
diată „ştiinţific“ literatura ? Iată răspunsul: „La po6- 
tique n'aura donc pas comme tache la description ou 
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Coperta ediţiei princeps a Artei 
prozatorilor români (1941) 


linterpretation correcte des veuvres litteraires du pass, 
mais l'etude des conditions qui rendent possible /exis- 
tence de ces oeuvres. Autrement dit, l'objet poctique n'est 
pas les oeuvres mais le discours litteraire.“ ? Divergenţa 
între cei care acceptă ideca limbajului natural şi cei care 
consideră că orice limbaj e figurat, este divergenţa, re- 
editată pe alt plan, între cei ce admit un strat normativ, 
abstract şi cei ce rămin doar la nivelul concret al lim- 
bajului. În acest fel, de fapt, disputa între idealiști și 
pozitivişti continuă, după ce s-a săvirşit o mutație, prin 
aceea dintre neoretorici şi poeticieni. 

După această scurtă incursiune în problematica sti- 
listicii revenim la Tudor Vianu, la înţelesul și valoarea 
pe care le acorda el domeniului. Ceea ce ni se impune 
ca imediat, mai ales în urma faptului că ne-am referit 
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înainte la criticul şi istoricul literar, este aspectul con- 
cret, analiza stilistică pe care o întreprinde asupra a nu- 
„_meroșşi scriitori români şi străini. Felul cum generali- 
„zează, cum construieşte o teorie a disciplinei nu este însă 
mai: puţin interesant şi edificator pentru personalitatea 
cercetătorului însuşi. Într-un articol publicat în „Limba 
română“ vol. VII, nr. 5/1958, intitulat „Iorgu Iordan şi 
stilistica“, Tudor Vianu, rememorînd importanţa lucrării 
contemporanului său 8 — fundamentarea stilisticii ca dis- 
ciplină lingvistică — se abţine totuşi de la o adeziune 
totală, zicind : „Iordan, ca şi Bally, crede că stilistica 
limbii comune diferă «fundamental» de stilistica literatu- 
rii frumoase, de ceea ce în tratat se numește stilistică 
estetică. Am avut şi altădată prilejul să arăt motivele 
pentru care nu sînt de acord cu această separare de do- 
menii.“ 9 Ca moment, Vianu aparţine școlii lui Leo Spit- 
zer, adică idealiştilor, ca şi Iorgu Iordan, care urma însă 
mai mult o filieră lingvistică decit estetică şi literară. 
Ambii au în vedere un statut normativ al limbii, faţă de 
care stilul literar este o variantă. Deosebirea începe în 
clipa opțiunii pentru obiectul stilisticii. Vianu optează 
pentru studiul evoluţiei limbii literare, pentru o „este- 
tică literară evolutivă“, aşa cum afirmă în Arta proza- 
torilor români. De aceea deosebirea limbă-limbaj este 
irelevantă, Vianu desemnînd numai limbajul : „Opera li- 
terară reprezintă o grupare de fapte lingvistice reflexive 
prinse în pasta şi purtate de valul expresiilor tranzitive 
ale limbii.“ 10 Trebuie să precizăm însă că Vianu înţe- 
lege prin „reflexiv“ nu valorile conotative ale limbaju- 
lui, ci felul cum se reflectă în ele subiectul care produce 
aceste sensuri, emițătorul. Iar prin tranzitiv nu înţelege 
limba literară faţă de stilul operei, ci curentul stilistic 
al momentului respectiv. Analiza presupune deci rapor- 
tarea spiritualităţii individuale la spiritualitatea colec- 
tivă, ambele reflectate în limbaj. Este uşor de descope- 
rit, în acest mod de a pune problema, o înclinaţie psiho- 
logistă şi filosofică proprie mai tuturor studiilor lui 
Vianu, înclinaţie care coincide, de data aceasta, cu linia 
Vossler-Spitzer din stilistică. De altfel Tudor Vianu nu 
numai că a fost pe deplin conştient de poarta pe care i-o 
deschidea, în stilistică, formaţia sa anterioară, dar și-a 


158 


şi teoretizat opţiunea : „pentru pozitivist lumea este o 
suprafaţă plană, nu o structură adincă. În momentul cînd 
s-a organizat ca sistem, este incontestabil că pozitivis- 
mul a reprezentat o reacţie salutară faţă de speculaţiile 
conjecturale şi atit de hazardate' ale metafizicii clasice 
şi ale idealismului post-kantian (...) că graţie disciplinei 
pozitiviste, s-au perfecţionat metodele de stabilire a fap- 
telor de limbă şi că din încercarea de a fixa raporturile 
dintre acestea, multe din ramurile speciale ale lingvisti- 
cii istorice și statice au ieşit îmbogăţite. (...) Trebuie să 
adăugăm însă că atmosfera pozitivistă n-a fost deloc 
prielnică studiilor de stilistică, deoarece faptele cu care 
aceste studii se ocupă sint, prin excelenţă, fapte cu o 
structură adincă.“ ll Asemenea fapte fac, de fapt, obiec- 
tul criticii şi al istoriei literare. Dar, în măsura în care 
acestea împrumută metodologia altor discipline pentru 
a-şi atinge scopul propus, stilistica se atinge de aceste 
domenii strict „literare“ : „cînd studiază chipul în care 
apar, în limba scriitorului, concepţiile, sentimentele şi 
viziunile acestuia, prin urmare cînd întreprinde studiul 
stilistic al operelor, istoricul și criticul literar fac lin- 
gvistică.“ 12 În acest punct este bine marcată atît deose- 
birea lui Vianu faţă de stilistica lui Iorgu Iordan, cit și 
tenta originală pe care i-o impun concepţiei sale con- 
fluenţa cu critica şi istoria literară. S-ar putea spune 
chiar, „cum grano salis“, că istoricul şi criticul literar 
Vianu l-au „inventat“ pe stilistician pentru a împăca 
structura adincă, a lui şi a literaturii, cu necesităţile 
„suprafeţei de plutire“, a investigării științifice cerută 
de raţiunea sa. De altfel, structura adincă pe care o vi- 
zează l-a şi făcut să conoteze preocupările stilistice cu 
cele de filosofia stilului şi să săvirşească astfel una din 
cele mai originale sinteze. Apropierea de Blaga ni se 
impune în acest punct. De altfel Vianu chiar a făcut re- 
feriri exprese la „Filosofia stilului“. Fără îndoială, el nu 
confundă obiectul celor două domenii : stilistica şi filo- 
sofia. Dar, în măsura în care aderase, prin întreaga sa 
formaţie, la o anume orientare a idealismului german, 
lărgimea filosofică este implicată în oricare dintre cer- 
cetările lui Vianu şi anume în măsura în care toate dis- 
ciplinele pe care le are în vizor converg, pînă la urmă, 


159 


spre descoperirea esenței umane, a „etimonului“ său 
spiritual ce formează, în ultimă instanță, şi obiectul fi- 
losofiei. Dar, deşi punctul de plecare este atit de teo- 
retic formulat, analizele concrete nu sînt mai puţin in- 
teresante, atit pentfu istoria literaturii, cit şi pentru 
stilistică. Vianu se ocupă de un număr de-a dreptul im- 
presionant de scriitori români — 63 — majoritatea fiind 
cuprinşi în Arta prozatorilor români. Se referă masiv 
la proză, foarte puţin la poezie şi lipsesc în întregime 
celelalte genuri. Procedează sistematic : îşi declară meto- 
dologia de cercetare şi scopul. Ceea ce ne rămîne de fă- 
cut, ca să nu-l repetăm, este să vedem în ce măsură aba- 
terile sint semnificative pentru concepția sa stilistică, şi 
nu numai stilistică. În cazul fiecărui scriitor studiat au- 
torul pleacă de la frecvenţa categoriilor stilistice întîlnite 
în text. Pe baza ei obţine „figura“, „etimonul“ spiritului. 
Comparindu-l cu situaţia predecesorilor şi urmaşilor 
urmăreşte să observe atît progresele realizate, cît şi mo- 
mentul în care poate fi încadrat scriitorul respectiv, adică 
diferenţa specifică precum şi numitorul comun. Scopul 
său este definirea progresului limbii literare realizat de 
fiecare scriitor și descifrarea sensului de schimbare a 
“limbii dinspre trecut spre viitor. Cercetătorul îşi propune 
să obţină genecralizările necesare scopului său pe baza 
următorului inventar literar : Heliade Rădulescu, Nico- 
lae Bălcescu, Alecu Russo, C. Negruzzi, Nicolae Filimon, 
loan Ghica, Grigore Alexandrescu, Vasile Alecsandri, Ion 
Codru-Drăguşanu, Dimitrie Bolintineanu, Titu  Maio- 
rescu, Mihai Eminescu, Ion Creangă, |. L. Caragiale, Bog- 
dan  Petriceicu-Hasdeu, Al. Odobescu, Anghel Deme- 
triescu, Nicolae Iorga, B. Şt. Delavrancea, Duiliu Zam- 
firescu, Al. Vlahuţă, Al. Brătescu-Voineşti, C. Sandu- 
Aldea, loan Adam, Nicolae Dunăreanu, Em. Girleanu, 
M. Sadoveanu, Al. Macedonski, Șt. Petică, Şt. O. Iosif, 
D. Anghel, Gala Galaction, Tudor Arghezi, Calistrat Ho- 
gaş, |. A. Bassarabescu, D. D. Pătrășcanu, Al. Cazaban, 
Gh. Brăescu, G. 'Topirceanu, Al. O. Teodoreanu, Octa- 
vian Goga, Ion Petrovici, E. Lovinescu, Paul Zarifopol, 
Nichifor Crainic, Lucian Blaga, Vasile Voiculescu, Panait 
Cerna, Mihai Ralea, Perpessicius, Liviu Rebreanu, Hor- 
tensia Papadat-Bengescu, Nicolae Davidescu, Adrian 
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Maniu, Ion Pillat, Ion Vinea, Ion Minulescu, Mateiu Ca- 
ragiale, Ionel Teodoreanu, Cezar Petrescu, Gib Mihă- 
escu, Camil Petrescu, Geo Bogza. Accentele valorice sînt 
diferite de la scriitor la scriitor și, mai ales, valoarea lor 
stilistică diferă de cea literară. Vom cita de exemplu 
cazul lui Dimitrie Anghel și al lui Mihail Sadoveanu. 
Primul dintre ei nu are, în viziunea critică a lui Vianu 
însuși, o importanţă deosebită. Dar iată ce înseamnă el 
prin stilul prozei : „Anghel este, după Macedonski, pri- 
mul scriitor care a îndrăznit să întrebuinţeze limba unui 
român instruit din ziua de azi, trecut prin şcoli şi prin 
lecturi variate, cunoscind o limbă străină, gindind cu 
noţiunile abstracte ale culturii lui. Talentul cu care el a 
întrebuințat neologismul, proscris de poetica tradiţională, 
conferă cazului său literar însemnătatea unei pietre de 
hotar în dezvoltarea stilistică a prozei mai noi.“ 13 Va- 
loarea stilistică a lui Anghel este de a fi contribuit, ală- 
turi de Macedonski, la modificarea statutului întregii 
limbi literare. După împlinirea experienţei lui artistice, 
limba literară însăşi, în totalitatea ei, este alta. Nu tot 
astfel stau lucrurile cu Sadoveanu. E1 se încadrează, prin 
stil, spune Vianu, în curentul sămănătorist şi reuşeşte 
să-i spargă cadrele prin forţa deosebită a talentului său 
personal. Trebuie să înțelegem deci, din aceste două 
exemple, că deși scriitorii luaţi în considerare pot alcă- 
tui un scurt compendiu de istoria literaturii române mo-= 
derne, totuşi ei alcătuiesc mai curînd un compendiu de 
istoria stilurilor limbii literare cu variabilele lor perso- 
nale. Stilul predominant al literaturii române este rea- 
lismul, reflectare a structurii spirituale fundamentale a 
poporului. Interesantă observaţie sociologică ! Scriitorii, 
de la C. Negruzzi la Camil Petrescu, se supun deci unui 
asemenea cadru. Etapele acestui realism de fond mar- 
chează însă apropierea marilor curente. Așa se face că 
primul realism, descriptiv și analitic, aparţinind unui 
C. Negruzzi, Nicolae Filimon şi loan Ghica aparţine 
acelei perioade din mișcarea de idei care neagă reto- 
rismul. Urmează o altă etapă realistă, mai lirică şi ar- 
tistică, etapă caracterizată prin negarea unora, dar şi 
rafinarea altor procedee romantice. Aşa stau lucrurile 
cu Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, Al. Vlahuţă, Al. Bră- 
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tescu-Voineşti, sămănătoriştii. De asemeni cu marii pro- 
zatori, Liviu Rebreanu şi Hortensia Papadat-Bengescu. 
În sfîrşit, a treia etapă coincide cu un fel de descoperire 
de sine a realismului, consolidat prin confruntare cu 
experimentele naturalismului şi decadentismului, fiecare 
„deosebit ca structură de realism, dar implicînd atit. în- 
tinderea cit și adincimile spiritului. Un Ionel Teodoreanu, 
Em. Bucuţa, Cezar Petrescu şi Camil Petrescu, un Gib 
Mihăescu aparţin acestei etape. În afara realismului, care 
marchează limba literară modernă, el fiind amprenta 
Tundamentală a specificului însuşi al poporului român, 
Vianu menţionează stilul retoric al înaintaşilor : Heliade 
Rădulescu, Nicolae Bălcescu, Alecu Russo. EI precede 
Stilul realist, prin urmare precede stadiul însuși al con- 
Ştiinţei naţionale moderne. Stilul retoric aparţine deci 
„acelei epoci. frămîntate cînd a primat „darul convingerii“ 
auditoriului. Relaţia între planul social și cel stilistic 
e la fel de evidentă ca şi în cazul realismului. Dar pri- 
mează, în viziunea stilistică a lui Vianu, întocmai ca şi 
în cazul celorlalte imagini pe care ni le proiectează 
despre literatură şi artă, raportarea domeniului respectiv 
la planul culturii. În acest sens, stilul retoric coincide cu 
epoca de desprindere a culturii naţionale de sub zodia 
influențelor orientale şi balcanice şi de orientare a ei 
spre Europa. Stilul realist marchează deci nu numai, în 
Plan social, amprenta specifică a poporului român, ci şi, 
în plan cultural, orientarea ei curopeană. Și ni se pare 
„că distingem aici încă una din motivațiile profunde ale 
„Artei prozatorilor români. Ea se doreşte o deschidere 
a umanistului Vianu despre lumea de valori reale ale 
„culturii europene din perspectiva unei amprente specific 
naţionale, care să ţină seama de profunzimile schimbă- 
rilor sociale. Accentele romantice (Grigore Alexandrescu, 
Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu, Mihai Emi- 
nescu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Lucian Blaga, Geo 
-Bogza) şi clasicizante (Al. Odobescu, Calistrat Hogaș), 
diferite ca forță și proporţii, sînt importante în dese- 
-narea unui profil al culturii şi stilului limbii, prin aceea 
că traduc variabile psihologice de seamă, deşi nu funda- 
«mentale precum realismul, ale poporului nostru. Şi ni 
-se pare interesant să remarcăm, în gindirea lui Vianu, 
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această nouă raportare la determinismul psihologic, de 
data aceasta colectiv. Iarăşi semnificativă este prepon- 
derenţa, în concepţia lui Vianu, a romantismului asupra 
clasicismului, ceea ce contravine unei păreri de mult 
încetăţenite la noi, privitoare la accentul clasic (nici re- 
alist, nici romantic !) al culturii. Această părere avind la 
bază cu precădere argumente literare ce preced momentul 
1848 şi, de asemeni, argumentul latinităţii, fundamental 
în structura clasică prin raționalismul său tipologic, 
— această părere deci este negată pentru afirmarea unui 
crez social limpede : momentul de autocunoaştere carac- - 
terologică a fost depăşit odată cu 1848 şi cu apariţia 
statului modern. Societatea românească se află într-un 
moment de luptă activă. Dacă ne gîndim că Arta proza- 
torilor români a apărut în 1941, ceea ce vede Vianu în 
realismul stilului limbii literare se umple de o adincime 
nouă, aceea a contextului social. O nouă unitate armo- 
nioasă se lasă bănuită, aceea dintre cercetător şi lume, cu 
atit mai importantă cu cit nu se afirmă ostentativ, ci 
crezul ei vibrează în cutele cele mai adinci ale cercetării 
întreprinse. Un sens al evoluţiei se desenează pe acest 
fond realist, de -la clasicism, trecînd prin mari zboruri 
romantice, la naturalism şi curentele moderne (simbo- 
lism, decadentism). Procedeele stilistice se rafinează şi 
se modernizează în conformitate cu evoluţia gindirii, a 
spiritului însuşi. Deci opţiunea profundă a lui Vianu 
se indreaptă spre o cultură modernă și o Românie mo- 
dernă. Stratul referenţial psihologic este debordat spre 
zonele cuprinzătoare ale spiritualului, sfera stilisticii o 
atinge pe aceea a filosofiei. 

În afara acestei imagini a limbii literare, care ţine 
nu numai de stilistică, ci şi de un context mai larg, im- 
plicind filosofia, filosofia culturii, psihologia individuală, 
colectivă și de creaţie, sociologia (aici influenţa lui Gusti 
şi a lui Ralea ni se pare limpede), putem determina 
însă, în preocupările lui Vianu, un interes pur stilistic, 
care apare printr-o operaţie nemărturisită, deşi evidentă, 
de punere între paranteze a contextului. Acest interes 
stilistic se exprimă şi el prin mai multe trepte de ge- 
neralitate : stilul scriitorului în ceea ce are specific faţă 
de alţi scriitori ai momentului şi ai tipologiei culturale 
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şi stilistice căreia aparţine; filiaţia stilistică din care 
face parte, organizarea unor constelații stilistice ; tipo- 
logia stilistică a limbii române literare văzută prin prisma 
operelor literare, factorul modificant cel mai de seamă 
în evoluţia limbii. Vianu nu procedează, în analizele 
sale, după logica deductivă sau inductivă, ci toate aceste 
trepte de generalitate se împletesc armonios, ca şi cînd 
întregul peisaj stilistic ar fi fost minuţios gîndit şi ana- 
lizat înainte ca aceste concluzii să fie așternute pe hirtie. 
Pentru că, evident, ceea ce citim sînt concluziile lui 
Vianu. Iată, pe scurt, cum stau lucrurile: din primul 
eșantion de scriitori români, cărora le deducem impor- 
tanţa stilistică atribuită de Vianu prin întinderea preocu- 
pării pentru ei ori prin formulările foarte categorice, fac 
parte Eminescu, Creangă, Caragiale, Bălcescu, Odobescu, 
Sadoveanu, Blaga, Macedonski şi Dimitrie Anghel. Emi- 
nescu, pe care istoricul literar Vianu îl considera cheia 
de boltă a literaturii române, rămîne astfel și privit din 
unghi stilistic, răspunzînd dezideratului major al teoriei 
stilistice formulate de Vianu: — are o structură de 
adincime — „Eminescu este un povestitor fantastic, că- 
ruia i se impune nu observarea realităţii, ci recompu- 
nerea ei vizionară, grea de semnificaţii adinci.“ 11 Cer- 
cetătorul descoperă această adincime atit la nivelul ope- 
rei cit şi, graţie ei, la nivelul creatorului : „Există două 
planuri ale receptării unei comunicări : unul din ele este 
al conţinutului ci limitat, celălalt este al felului de a fi 
al omului care o face.“ 15 Evident, un aparat bine pus la 
punct al teoreticianului literar funcţionează fără greş 
și este interesant să observăm cum această funcţionare 
îndreaptă antenele lui Vianu în aceeași direcţie de tot- 
deauna : spre adîncimile psihologice ale celui ce creează, 
implicit spre propriile sale adincimi psihologice, din mo- 
ment ce literatura, am convenit-o de mult, era un pre- 
text al cunoaşterii şi cristalizării de sine. Pentru Emi- 
nescu, ne spune Vianu, structura adiîncă insemna ex- 
primarea unei „viziuni“ despre lume. Această viziune 
semnifică deci cristalizarea unei personalităţi, exprimă 
aspiraţia însăși a lui Vianu, urmărită în zeci și zeci de 
modele literare și nu numai strict literare. Acest mod 
al adîncimii care este viziunea despre lume apropie de 
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aceea scriitori deosebiți ca factură. În virtutea unei sub- 
înţelese idei de model exemplar, Eminescu și Sadoveanu 
pot fi apropiaţi, deoarece arta marelui prozator este şi 
ea „vizionară“ în sensul proiectării unei viziuni mitice 
asupra lumii. Deosebirile între cei doi nu sînt însă mai 
puţin pregnante şi specificul fiecăruia ţine, nu cum s-ar 
putea crede, de nota personală, ci de apartenenţa la cu- 
rente culturale diferite : romantismul în cazul lui Emi- 
nescu, umanismul oriental şi impresionist în cazul lui 
Sadoveanu. Acest mod de a determina specificul unui 
scriitor prin raportare la coordonate general-culturale 
intrigă fără îndoială dacă ne gîndim la afirmaţia, de 
atitea ori făcută şi dedusă, că specificul se află în „adin- 
cimea“ creatorului. O adincime culturală deci, si nu 
una psihologică este ceea ce ne revelă analiza. O as- 
piraţie spre adincimile eului și o fugă continuă de ele 
este tensiunea care caracterizează demersul stilistic — şi 
nu numai stilistic — al lui Vianu. Acest lucru este con- 
firmat nu doar de apropierea între cele două moduri 
ale viziunii — Eminescu și Sadoveanu — ci şi de dife- 
renţa culturală dintre ele. Ba chiar, mai mult decît atit, 
arta lui Sadoveanu este comparată nu numai cu roman- 
tismul, ci şi cu umanismul impresionist şi occidental 
al unui Anatole France, stabilindu-i-se astfel locul în- 
tr-un spaţiu spiritual anume. Ar însemna deci că, după 
orientarea europeană a culturii noastre săviîrşită pe la 
1848, Sadoveanu redeschide ochii spiritului spre Orient. 
De unde, iarăşi, o sursă a originalității sale, nu mai puţin 
culturală, din moment ce se raportează la o asemenea 
tipologie : orient/occident. Survine, în mod firesc, în- 
trebarea : care este rolul stilului şi al stilisticii dacă pri- 
lejuieşte toate aceste consideraţii de ideologie literară 
şi morfologia culturii ? El ni se pare că devine mai mult 
un instrument, un mijloc de percepere a mişcării ideilor, 
decit de analiză, prin intermediul categoriilor stilistice, 
a limbii literare. Cu aceasta am deosebit încă una 
din motivațiile profunde, nemărturisite ale lui Vianu 
în demersul său stilistic: nevoia rotunjirii armonioase 
a unui univers perceput şi perceptibil, prin subordonarea 
succesivă a unor valori altora, pînă la acelea generale, 
care pentru el erau, întotdeauna, valorile culturii. Sti 
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Jistica nu face excepţie. Trebuie să recunoaștem însă că, 
cel puţin în „cazul scriitorilor români, există şi acest 
strat al analizei stilistice propriu-zise. Eminescu de 
exemplu este analizat şi prin prisma preferinţei pentru 
anumite moduri şi timpuri verbale (optativ, imperativ, 
indicativ imperfect), a unor categorii stilistice (metafora), 
morfologice (negația) şi lexicale (expresia juvenilului). 
Bălcescu, la rindul lui, e privit prin prisma modalităţilor 
de diferenţiere între planurile de adîncime ale naraţiunii 
(timpurile indicativului — interesantă metamorfoză a ideii 
de adincime !), a lexicului (neologisme, arhaisme), a mijloa- 
celor sintactice şi altor categorii narative (portretul, tabloul, 
episodul). Odobescu, de asemeni, e analizat prin prisma 
lexicului, elementului popular din vocabular, a arhais- 
melor, neologismelor, formelor fonetice şi construcţiilor 
narative care fac din el un stilist cu totul remarcabil 
al literaturii române. Acest mod selectiv, de la autor 
1a autor, de analiză a stilului presupune, fie şi incipient 
şi nedeclarat, o privire selectivă, un fel de statistică de 
frecvenţă în virtutea căreia acestea şi nu altele sint zo- 
nele cele mai caracteristice pentru fiecare scriitor în 
parte. În afara constelaţiei Eminescu-Sadoveanu se pro- 
filează o alta, Bălcescu-Odobescu, puşi astfel în relaţie : 
„De la Bălcescu, nimeni mai bine ca Odobescu nu re- 
prezentase în proza noastră ceea ce retorica clasică 
numea «cadenţa» şi «numărul». Dar pe cînd la Băl- 
cescu numărul și cadenţa sînt mijloace în serviciul ela- 
nului şi al înflăcărării sale şi sînt adaptate la acestea prin- 
tr-un fel de constringere internă, ele sînt la Odobescu 
procedeele preexistente ale unui scriitor savant, ale unui 
amator de artă, istorie şi folclor care le aplică materiei 
sale prin convenţie stilistică academizantă.“ 16 Această a 
doua constelație are o semnificaţie globală deosebită de 
a celei dintii în primul rînd pentru că stilul nu este un 
instrument pentru detectarea valorii și specificului cul- 
tural, ci el se constituie ca specificul însuși. Dacă la 
Bălcescu rămînea evident un scop patriotic, istoric, Odo- 
bescu însă evoluează spre stilul făcut de dragul stilului 
(fără a absolutiza însă nici el). Registrul constelaţiei 
Bălcescu-Odobescu este cu totul altul decît al celei Emi- 
nescu-Sadoveanu. Nu atît implicaţiile culturale, cit cele 
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e ie 
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“mai-acut literare prin efectele scontate. sînt abordate 
acum. Tocmai de aceea zborul..lor este urmat de un 


număr mai mare .de literați :: Hogaş, Mateiu Caragiale,. 
Topirceanu, Perpessicius. aparţin: acestei constelații odo- . 
besciene prin natura umorului lor, 'deşi nu le lipsesc ş 
"trăsăturile de diferenţiere (a nivelul stilului folosit). 


Această constelație, privită. din unghi mai pregnant sti- 


listic, separată mai bine de zonele învecinate printr-o ne- : 
mărturisită operaţie fenomenologică de punere între pa- A 
ranteze, este pe neaşteptate proiectată. şi ea în zonele : 


„viziunii despre lume“ care întruchipează, după Vianu, 


adincimea culturală : „Satira lui Voltaire şi Swift nu are - 


nimic corespunzător în operele autorilor amintiţi aci. Din 


implicaţiile operei acestora nu se desface niciodată ceva - 


care:ar putea cchivala cu modelul unei alte lumi. Această 
caracteristică a artei comice mai-noi a scriitorilor noştri 
alcătuieşte poate limita, dar şi farmecul ei mai degrabă 
senin.“ 17 Raportarea stilului scriitorilor români,. în ceea 


ce are comic, la adîncimea culturală are drept concluzie 


o negare. Dar ea era inevitabilă din necesitatea, pe care 
Vianu a resimţit-o: întotdeauna,-de a se situa într-un 


„Punct fix“, centrul armoniei, şi de a privi din el înfă- 


ţişările “lumii şi lucrurilor. -Iar pentru stilistică acest 
„punct“ era cel al culturii. Așa cum am mai' spus, stilul, 
în sens larg, însemna un instrument de detectare a vi= 


ziunii culturale şi despre lume a fiecărui scriitor. O.a. 


treia mare: constelație stilistică, ce se lasă intuită cu 
prilejul analizei stilului lui: Creangă şi Caragiale, -men- 


ține și ea această perspectivă culturală, dar dintr-un A 


unghi pe care l-am mai menţionat: acela al curentului 


căruia aparţin cei doi scriitori: „alcătuiesc “un moment. 
al, dezvoltării realismului în literatura noastră.“ 18 Între. 


ei există însă o mare deosebire: Caragiale își diferen- 
țiază personajele prin limbaj, în timp, ce Creangă le, 
uniformizează. Iată deci .că, în timp ce Eminescu și Sa- 
doveanu erau comparaţi pentru viziunea lor asupra lumii, 
Bălcescu şi Odobescu pentru stilul - lor literar, Creangă 
şi Caragiale sînt comparaţi -pentru modul cum apare 
tratat, la nivelul expresiei, personajul. Privirea lui Vianu 
este din.ce în ce mai precisă, mai aplicată la text. În 
aceeaşi constelație a realismului, fără raportare exactă 
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la unul sau altul dintre cei doi corifei, cu toate că ei 
exprimă două tendinţe distincte, mai sînt menţionaţi : 
Costache Negruzzi, Nicolae Filimon, loan Ghica, Ion Sla- 
vici, Barbu Ştefănescu Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, 
Al. Vlahuţă, Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu. Neiîn- 
doielnic, deosebiri există de la scriitor la scriitor. 
Chiar faptul că Sadoveanu este înscris aici a doua oară 
într-o. constelație ni se pare edificator nu numai pentru 
încercarea lui Vianu de a surprinde complexitatea sti- 
listică a literaturii române, ci şi pentru relevarea un- 
ghiurilor diferite din care încearcă să-şi surprindă obiec- 
tul pentru a putea accede la perspectiva culturală pe 
care şi-a propus-o. De altfel, această constelație a realis- 
mului este, aşa cum am mai spus-o şi cu alt prilej, cea 
mai largă. Ea se structurează, inevitabil, în constelații 
mai mici, după caracteristici secundare. Așa de pildă 
loan Ghica, Nicolae Filimon și Costache Negruzzi sînt 
mai apropiaţi între cei, ţin de un prim realism moralist 
şi metodic. În descendența lor e citată proza lui Mace- 
donski, Petică, Dimitrie Anghel şi Topîrceanu, a lui Ga- 
laction, Arghezi şi Zarifopol, alcătuind, la rîndul lor, 
două constelații distincte. 

În afara scriitorilor români, grupaţi în categorii, în 
tipuri care exprimă nu numai apartenenţa, mai largă; 
la stilul unui curent cultural, ci şi pe aceea mai re- 
strînsă, bazată pe afinități elective, Vianu se ocupă şi 
de cîţiva scriitori şi opere din literatura universală: 
Rabelais, Malherbe, Hugo, Tolstoi, Cehov. lată, de pildă, 
cum sună aprecierea la adresa stilului lui Rabelais : „În 
timp ce latinismul român a fost o mişcare de îndepărtare 
a limbii poporului, cu rezultatul posibil de a-l lipsi pe 
acesta de mijloacele de a-şi însuşi cultura înaltă, lati- 
nismul și grecismul Renaşterii franceze au fost tocmai 
expresia marelui avint al vremii către însuşirea culturii 
antice, aceea în care burghezia timpului găsea aliatul 
ei ideologic în lupta dusă împotriva feudalismului. Rabe- 
lais a introdus, singur sau împreună cu alţii, un mare 
număr de neologisme latineşti sau greceşti, dintre care 
unele au rămas în limbă pînă în ziua de astăzi.“1% Tre- 
cînd peste relaţia între stilul operei și determinismul so- 
cial, făcută cam ex abrupto, ni se pare limpede că, vor- 
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bind despre Rabelais, Vianu rămine situat în perspectiva 
literaturii române. Folosindu-] pe Rabelais.drept termen 
de comparație, vrea să spună de fapt că momentul cul- 
tural exprimat de Rabelais în contextul culturii franceze 
era altul decit cel exprimat la noi de Şcoala Ardeleană. 
Aceasta din urmă a însemnat un punct final, încheierea 
unui ciclu de accedere la conştiinţa naţională. Momentul 
trebuia inevitabil depășit. Vianu și-a mai exprimat, de 
altfel, aceasă idee conform căreia momentul latinismului 
este urmat de altul de luptă activă pentru afirmare şi 
drepturi naţionale, ceea ce presupune posibilitatea de a 
evidenția, chiar și la nivelul stilului scriitorilor, o anume 
deschidere de orizonturi. Vianu intuieşte acest lucru, fapt 
devenit limpede în finalul analizei referitoare la Rabe- 
lais, prin compararea acestuia cu Creangă. Ei sînt simi- 
lari prin aceeaşi „situaţie a realismului“ pe care o ex- 
primă și prin faptul că „ ne aduc același mesaj al în- 
crederii în viaţă şi în popor, un mesaj de care, atunci 
cînd își croiesc un drum nou, au nevoie toate societăţile 
tinere, toate societățile care se găsesc în momentele re- 
voluţionare ale progresului lor.« 20 Chiar analiza stilistică 
propriu-zisă a lui Rabelais (teme, arta portretului, mo- 


tic izbutește Franța să se menţină în primele planuri 
ale civilizaţiei umane. Printre făuritorii lui, Malherbe 
stă în primele locuri.“ 21 Este interesant deci de observat 
că pentru Vianu cultura şi civilizaţia unui popor se pot 
impune plenar prin chiar limba sa. Perspectiva culturală, 
alăturată preocupărilor stilistice, se îmbogățește astfel 
cu un nou sens. Visul secret al lui Vianu trebuie să fi 
fost acela de a găsi, prin studiul stilistic, drumul care 
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să facă din limba română mijlocul cel mai eficace de 
impunere a culturii şi civilizaţiei românești în lume. De 
aceea abordarea stilistică a unor scriitori străini nu ne 
spune lucruri noi decit sub acest aspect. Așa stau lucru- 
rile de pildă cu Victor Hugo, în cazul căruia Vianu pleacă 
în mod declarat de la valoarea social-culturală a creaţiei, 
iar investigarea merge în sensul căutării argumentelor 
stilistice care s-o verifice : „Forma nouă şi revoluţionară 
a ideilor lui revoluţionare și noi, poetul le-a afirmat 
în teorie şi le-a realizat în practica artistică printr-un 
nou raport între genurile literare, prin noi mijloace ale 
exprimării artistice, prin transformarea limbii literare, 
prin înnoirea versificaţiei. Studiul artei lui Hugo trebuie 
urmărit în toate aceste direcţii.“ 22 În cazul lui To'stoi 
şi Cehov, singurii scriitori străini de care se mai ocupă 
sub aspect propriu-zis stilistic, deşi mai sînt pomeniţi 
ocazional și alţii (Anatole France, Swift, Voltaire), nu 
aduc nici ei ceva nou, mai ales că Vianu nu s-a ocupat 
decit de compoziţie. Întîlnim din nou ideea apartenenţei 
la realism. lată de pildă ce aflăm despre arta poetică 
a lui Cehov: „Progresele realismului în secolul al 
XIX-lea legase pe oameni de natură şi societate cu 
mai multă putere decît în tot restul literaturii. În direc- 
ţia acelorași progrese, Cehov ni-i arată trăind în acelaşi 
moment social şi degajind aceeaşi atmosferă morală, evo- 
cată de marele scriitor cu mijloacele inteligenţei celei 
mai pătrunzătoare şi ale sensibilităţii celei mai vi- 
brante.& 23 O singură observaţie nouă ni se impunc la 
lectura acestui citat: legătura pe care o făcea Vianu 
între realism ca metodă a literaturii şi viaţa socială, 
felul cum realismul prilejuieșşte apropierea de societate. 
O nouă lumină se proiectează astfel asupra „etajului“ 
social al preocupărilor stilistice ale lui Vianu ca şi, deopo- 
trivă, asupra importanţei pe care-o acorda realismului 
în circuitul de valori ale literaturii române. 

Citeva prime concluzii ni se impun după această ra- 
pidă punctare a analizelor stilistice întreprinse de Tudor 
Vianu. După cum am mai remarcat, stilistica este si- 
tuată în contextul valențelor sociale, filosofice, culturale 
şi psihologice ale literaturii. Perspectiva lui Vianu este 
cea culturală. Viziunea despre lume a mai multor scri- 
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„itori, grupaţi în constelații stilistice, rezultată deci din 


analiza stilului operelor, dă măsura contribuţiei lor la 
deiinirea tipologiei stilistice a limbii, tipologie ce ex- 


"primă şi ea — ba chiar, în bună măsură, determină — pe 


aceea a culturii. Cultura ca parte a structurii sociale a 
săvirşit una din cele mai importante mutații în viața 
poporului : de la formarea conștiinței naţionale la ne- 


„cesitatea afirmării ei în lume, afirmare produsă sub 


zodia reorientării dinspre orient spre occident. Valenţeie 
estetice ale limbii sînt pentru Vianu în tot acest demers 
cultural și social cheia de boltă a întregii construcţii 
stilistice. Acest maximum de obiectivare la care ajunge 
cercetătorul păstrează totuşi, în substrat, referiri la im- 
plicarea psihologică a creatorului în limbajul operei sale 
și la implicarea filosofică a cercetătorului în studierea 
acestui limbaj. Ambele modalități au fost pomenite în 
cursul acestui capitol. Aceste prime concluzii, dacă ex- 
plică în mare demersul stilistic al lui Vianu, mai exact 
îl motivează, nu spun însă nimic despre felul cum pri- 
vește disciplina stilistică propriu-zisă : care este aria 
ei de întindere, contactul posibil cu discipline învecinate, 
referitoare la literatură, care sînt metodele, tehnicile de 
lucru şi instrumentele de investigare. Într-un cuvint, ar 
urma să vedem cum arată nu demersul stilistic al lui 
Vianu, ci concepţia sa stilistică. 

Sursele care ne prilejuiesc înţelegerea acestei con- 
cepţii sint : capitolul „Stilistica“ din Estetică, partea de 
început a Artei prozatorilor români şi Cursul de stilistică 
ținut în anul universitar 1942—1943 şi litografiat. Prima 
mişcare impusă cititorului lui Vianu este aceea de de- 
limitare a disciplinei stilistice. EI menționează mai 
înainte de orice istoria literară : „istoria literară este 
obligată la o selecție mai puţin aprigă decit aceea la care 
ne-am văzut constrinşi în prezenta încercare de estetică 
literară evolutivă. În cercetarea care urmează ne-am 
ocupat, așadar, numai de operele care ni s-au impus 
prin contribuţia lor în dezvoltarea artei românești de a 
scrie.“ 21 Există prin urmare o diferență de accepţie va- 
iorică între cele două discipline. Și această diferență 
este dată de specificul apartenenţei la estetic a operei 
in viziunea fiecărei discipline. În timp ce valorile isto- 
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riei literare aparţin unei estetici normative, deci se ra- 
portează sau nu la literatură în măsura în care răspund 
„normelor estetice pre-acceptate, valorile stilistice aparţin 
unei estetici evolutive, deci fiecare operă este cărămida 
aflată la temelia celei care urmează. Factorul timp este 
determinant așadar în cercetarea stilistică. Dar este in- 
teresant să observăm cum această comparaţie între două 
discipline deosebite, avînd ca obiect literatura, se face 
în virtutea apartenenţei la estetic. Nu vom mai fi sur- 
prinşi să constatăm că stilistica şi lingvistica sînt și ele 
comparate în virtutea aceluiaşi cuantum estetic. Esteticul 
nu este exclus din limbă, ci el îi dă posibilitatea de a 
evolua. Raportul lingvistică-stilistică este completat prin 
intermediul concepţiei despre semn şi simbol: „Solida- 
ritatea semnului cu semnificaţia lui face din simbolul 
artistic un: simbol natural. Un cuvint al limbii, consi- 
derat ca un corp fonetic, poate fi cu totul eterogen faţă 
de realitatea semnificată. Simbolurile lingvistice sint ade- 
seori arbitrare ; simbolurile artistice niciodată.“ Şi mai 
departe : „simbolurile lingvistice sînt adescori discon- 
tinue. Simbolurile artistice sînt totdeauna continue.“25 
Această diferenţiere pune într-o lumină nouă şi rapor- 
tul stilistică-estetică pomenit mai înainte, în sensul că 
ambele discipline se ocupă de simbolul artistic, fiind, prin 
chiar acest fapt, similare în opoziţia lor faţă de lingvis- 
tică, menită a se ocupa de simbolul lingvistic în totalita- 
tea lui. Limba este o normă, limbajul operei o variabilă. 
Stilistica se rezumă la nivelul formei operei literare. Dar 
ideea de formă nu se raportează la înţelesul pe care 
i-l atribuie astăzi formaliştii (de la Hijelmslev citire), 
ci la înţelesul gestaltist al unui Oskar Walzel: „Forma 
(Gestalt) este luată aici în sensul cel mai vast și mai 
profund, de la exteriorul tehnic pină la punctul mis- 
terios prin care ideea artistică trece într-o formă (Form) 
necesară ei“ 26 Deosebirile între Vianu şi Walzel devin 
sesizabile abia în momentul cînd fiecare defineşte conţi- 
nutul „punctului misterios“ despre care e vorba mai sus. 
Ambii pleacă de la ideea goetheană a operei ca întreg 
organic. Dar, în timp ce Vianu se apropie de textul ei 
printr-o analiză riguroasă, vizind, dincolo de înţelegerea 
monadei spirituale care este creatorul, evoluţia limbii 


172 


literare, Walzel respinge cu mînie o asemenea concepție 
analitică în virtutea faptului că ea are la bază un 
impresionism („0 nouă prostie la modă“ !). Pentru Walzel 
sinteza este calea unică de atingere a obiectivului. 
Această metodă aplicată la studiul formei este singura 
care-l poate duce pe cercetător la „punctul misterios“ 
generator al operei. Acest „punct“ nu este „sufletul“ 
creatorului, cum susţinea Vianu, inspirat fiind şi de ro- 
mantismul german, ci numai „centrul de organizare“ al 
unui întreg armonios. Trebuie să observăm totuşi că im- 
presionismul în accepţia lui Vianu exprimă mai mult 
decit cel în accepţia unui Jules Lemaitre sau Lovinescu. 
Impresionismul lui Vianu este mai curînd un intuiţio- 
nism. Ca şi pentru Croce, pentru Vianu expresia își re- 
levă „punctul misterios“ prin intuiţie. Avem de-a face, 
deci, cu un proces de cunoaștere intuitivă a creatorului 
prin intermediul expresiei operei create. Și asistăm, cu 
aceasta, la exprimarea ultimei „motivații adinci“ pe care 
ne-o oferă Arta prozatorilor români în înţelegerea lui 
Tudor Vianu ca stilistician şi om de cultură. Capitolul 
„Stilistica“« din Estetică pune problema discursului în 
context estetic, aşa cum o face şi Croce în capitolul „Iden- 
titatea lingvisticii cu estetica“ din Tesi fondamentali 
sul! Estetica come scienza dell' espressione e linguistica 
generale. Dar, în ciuda asemănărilor, deosebirile nu sînt 
mai puţin substanţiale. În timp ce Croce consideră că 
estetica şi lingvistica (atunci cînd au ca obiect opera 
literară) sînt una şi aceeași știință a spiritului, Vianu 
le consideră domenii distincte, făcînd deosebirea, după 
cum am văzut, între estetică şi stilistică. În alt punct 
însă deosebirea între cei doi este şi mai pregnantă. 
Vianu spune: „Expresia este în aceeaşi măsură activă 
şi reflexipă.“ 27 Discursul artistic este deci activ în mă- 
sura în care satisface necesităţile comunicării cu alţii 
şi reflexiv în măsura în care îl comunică pe artist. Am- 
bele tipuri de expresie fac obiectul stilisticii, din moment 
ce „Adevăratul stil este acela în care se armonizează 
originalitatea individuală cu aceea a timpului și a so- 
cietăţii.“ 28 Concepţia istorică a lui Vianu, vizibilă în 
acest mod de a vedea lucrurile, n-o exclude însă pe 
aceea tipologică : „Tipul este o noţiune sistematică. Stilul 
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este o noţiune în același timp sistematică și istorică. 2 
În acest punct Vianu diferă din nou de Croce, care 
respinge net ideea de tipic în artă („Criticile istorismului 
și intelectualismului în estetică“). În acelaşi timp, con- 
cepţia sa istoristă o circumscrie pe cea normativă a es- 
teticii ca un fel de macrounivers determinant al univer- 
surilor mai mici intrate în componenţa sa. Stilistica, la 
rîndul ei, determină şi ea nivelul estetic al receptării 
operei, relaţia fiind aceea dintre două microuniversuri 
componente. Iată deci în ce fel ni se pare că trebuie 
înțeleasă afirmaţia următoare : „Interpretarea estetică (...). 
nu se poate mişca, dacă nu vrea să se rătăcească, decit 
în cadrul ferm, stabilit de filologie şi istorie.“ % În orice 
caz, acest citat verifică o afirmaţie pe care am mai fă- 
cut-o, aceea că Vianu are în minte acest „centru“ estetic 
în virtutea căruia compară stilistica cu alte discipline. 
Acesta ar putea fi, pentru cercetătorul Vianu, propriul 
său „centru misterios“ (în termenii lui Oskar Walzel 
despre analiza operei). El însuși a lărgit însă această 
înţelegere pe care i-o acordăm, spunînd : „Ceea ce i se 
poate cere, deci, lingvistului care se ocupă de problemele 
stilului artistic nu este, deci, să renunţe la cercetările 
sale, ci să le îndrumeze şi să le extindă în așa fel încît 
ele să surprindă, chiar în observaţiile făcute asupra 
procedeelor de stil ale unui singur autor sau ale unei 
singure opere, înţelesul prin care acestea se leagă de 
curentele cele mai cuprinzătoare ale vieţii sociale și ale 
culturii.“ 31 “Cu aceasta reîntîlnim o idee pe care am 
afirmat-o în concluziile primei părţi a acestui capitol: 
perspectiva lui socială şi culturală în orientarea preocu- 
părilor stilistice. În lumina acestei perspective este mai 
uşor de priceput motivul aderenţei concepţiei stilistice a 
lui Vianu la ideile filosofiei culturii. Distincția lui Vico 
între virsta poetică şi cea filosofică a limbii, dezvoltată 
de Herder prin asimilare cu virstele biologice (poezia 
ţine de tinereţea limbii, proza și filosofia de maturitatea 
şi bătrineţea ei) şi de Croce prin asimilare cu schimbă- 
ri!o survenite în modul de gîndire (cunoaşterea sensibilă 
duce la poezie, inteligenţa reflexivă la științe şi filosofie) 
este adoptată de Vianu în termenii următori : „Les cr6- 
ations de l'imagination et de la reflexion sont devenus 
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de plus en plus riches, plus amples, plus vastes. Etudies 
dans la langue, ces processus se rendent sensibles par 
„ une .augmentation continue de la terminologie abstraite 
et du metaphorisme postique.“ 32 Odată ajunși în acest 
punct al demonstraţiei, se cuvine să remarcăm cele două 
accepţii diferite pe care le capătă noțiunea de stilistică : 
aceca de disciplină ce studiază stilul artistic, limba operei 
şi aceca de morfologie a culturii, teorie a stilurilor cul- 
turii. Edificatoare pentru această distincţie sînt părerile 
pe care le emite după lectura Filosofiei stilului a lui 
Blaga : „Cu ajutorul acesteia estetica modernă a încercat 
să se mintuiască de relativitatea către care o împingea 
psihologismul triumfător acum vreo două decenii. Căci, 
pe cită vreme psihologismul considera arta ca stare de 
conştiinţă, ca ceva adică supus mobilismului permanent 
al individualităţii, ideea de stil a introdus din nou o 
garanţie de obiectivitate în cercetările relative la artă.« 32 
Prin urmare normativul este garanţia obiectivităţii în 
zona fluctuantă a  individualismului psihologic. Cu 
aceasta, cele două cercuri — al universului armonios 
rotunjit şi al celui obiectiv investigat — care fac din 
Vianu personajul o negare a lui Vianu cercetătorul, se 
închid. Operă a voinţei reflexive, existenţa sa literară 
se constituie, pas cu pas, ca o renunțare la existenţa con- 
formă raţiunii sale psihologice de a fi. Cu alte cuvinte, 
individualitatea literară a lui Vianu o neagă pe cea 
psihologică prin ridicarea la rang de doctrină literară 
chiar a acestei idei de negare. 

Ne-am ocupat deci, în rîndurile de mai sus, de felul - 
cum privește Vianu stilistica, întinderea domeniului cir- 
cumscrisă între analiza limbajului și zonele filosofiei 
culturii. Ar urma să vedem, în continuare, la modul 
concret, cum întreprinde analiza, care sînt metodele, 
instrumentele de investigare, zonele de interes şi tehnica 
de lucru. Ideea de la care pleacă, foarte importantă pen- . 
tru modernitatea concepţiei stilistice a lui Vianu, este 
aceea că expresia lingvistică are nu numai valoarea me- 
sajului pe care-l transmite, ci şi o valoare milă sine 
„Un prim principiu al cercetării stilistice, al oricărei cer- 
cetări stilistice, este că particularităţile de expresie pe 
care le studiază nu sînt simple fapte de constatare, ci 
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fapte de apreciere, valori.“ 341 Pe baza acestei idei Vianu 
operează două disocieri : între limbajul standard, de co- 
_„ loratură zero, posibil doar teoretic şi limbajul artistic, ex- 
'. presia operei ; între studiul sincronic şi diacronic al lim- 
bajului artistic. Pentru prima disociere el foloseşte ter- 
menii tranzitiv/reflexiv. Coloratura afectivă a reflexivi- 
tăţii o descoperă la nivelul sunetului (eufonia) şi cuvîn- 
tului. Acesta din urmă are mai multe straturi : un nucleu 
intelectual neschimbător, semnificaţii conexe variabile, 
dependente de context şi încărcătură afectivă în funcţie 
de starea celui ce comunică și receptează mesajul. Prin 
urmare reflexivitatea este determinată de context şi sta- 
rea afectivă. Psihologicul intervine și în concepţia des- 
pre analiza stilistică. Procesul migălos prin care recep- 
torul Vianu încearcă „obiectivarea“ ei se desfăşoară la 
nivelul reprezentărilor directe (eufonia), indirecte (voca- 
bularul şi flexiunea) şi relaţionale (contextul). Vianu nu 
„se ocupă in extenso de toate aceste mijloace relevante 
ale stilului. Prin urmare nu se poate alcătui din frag- 
mente concepţia unitară a unui prezumtiv tratat de sti- 
listică. Vocabularul, flexiunea și studiul contextului ocupă 
locul central în concepţia lui Vianu. În ce priveşte vo- 
cabularul, propunerea pe care o face este statistica le- 
xicală. Rangul de frecvenţă al cuvintelor, după catego- 
riile gramaticale cărora aparţin, atestă un anumit spe- 
cific al operei. Aşa, de pildă, este descifrat în Dicţionarul 
eminescian specificul creaţiei lui Eminescu (intenţia me- 
sagerului și conţinutul mesajului) pe baza vocabularului 
folosit de el. Vocabularul mai poate fi relevant stilistic 
şi prin alte tipuri de statistică decit aceea care vizează 
frecvenţa categoriilor gramaticale : neologismele, arhais- 
mele, jargonul, termeni din diverse specialităţi, folosirea 
repetiţiei, înşiruirii etc. Ceea ce caracterizează toate „re- 
leveele« stilistice la nivelul vocabularului este raportarea 
la „nucleul“ intelectual al cuvîntului (la rădăcină deci), 
ceea ce înseamnă aşadar că instrumentul de reliefare a 
valorii expresive a operei este încă destul de puţin 
sensibil. Flexiunea constituie, fără îndoială, un iînstru- 
ment mai complex. Vianu se referă în analizele sale la 
indicativ prezent, imperfect, perfect compus, mai mult 
ca perfect, la pseudo-imperativ. Concluziile pe care le 
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trage pe seama flexiunii verbale definesc o axă tempo- 
rală a discursului literar. De pildă prezentul poate ex- 
prima perpetuarea eternă a acţiunii ; deci se poate grefa 
pe orice moment al axei temporale, păstrind tot timpul 
perspectiva naratorului, capabil să suprapună o „par- 
celă« de trecut peste una de viitor, creînd astfel o ten- 
siune nebănuită. Celelalte timpuri verbale sînt „cointe- 
resate“ în această perspectivă temporală prin raportare 
la narator sau la naraţiune: imperfectul are o valoare 
simpatetică în funcţie de narator, perfectul compus fi- 
xează cadrul naraţiunii, pseudo-imperativul, fiind un 
subjonctiv deghizat, îl implică de asemeni pe narator. 
Mai mult ca perfectul indicativ, întocmai ca și prezentul, 
este raportat direct la axa timpului : el exprimă anterio- 
ritatea temporală ori cauzală față de un moment trecut. 
În rezumat, spune Vianu, există din punct de vedere 
stilistic o perspectivă de trecut sau de viitor a prezen- 
tului, una de trecut sau prezent a trecutului şi una de 
trecut a viitorului. Perspectiva aparţine, fireşte, narato- 
rului : „La flexion temporelle nous prouve que notre 
esprit ne se situe jamais en dehors du temps, mais bien 
ă Vinterieur de ce dernier, qu'il se meut avec son pr6- 
sent dans le pass, que de V'avenir il regarde vers le 
passe ou du passe encore plus lointain. Le temps im- 
plique comme representation dans l'emploi d'un verbe 
quelconque, n'est pas une ligne, mais bien une perspec- 
live.“ 35 Această perspectivă, deşi nu merge spre inves- 
tigarea coordonatelor psihologice ale creatorului, este tot 
una de adincime: ea scrutează profilul literaturii în 
timp ; interpretează modificările de viziune şi etapele 
dezvoltării limbii literare. De exemplu la scriitori ro- 
mâni mai vechi, mai mult ca perfectul exprima anteri- 
oritatea în timp a unei acţiuni față de alta. La cei mai 
noi el exprimă anterioritatea cauzală. Prin urmare mo- 
dul de folosire a mai mult ca perfectului are o sem- 
nificaţie stilistică ce serveşte ca argument inter- 
pretărilor istoriei literare. Există, de asemeni, şi alte 
procedee folosite în literatura mai veche și abandonate 
cu timpul în favoarea altora. Aşa stau lucrurile cu di- 
alogul, descrierea de natură şi a mediului domestic, por- 
tretul, analiza psihologică, descrierea societăţii. Între pri- 
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mul şi ultimul mijloc stilistic desemnat mai sus s-ar 
putea profila întreaga istorie a literaturii, de la Costache 
Negruzzi la Geo “Bogza. Fără îndoială, perspectiva de 
adincime pe care o poate sugera flexiunea verbală este 
mai bogată decit aceea care stă la indemina cercetăto- 
rului prin studiul stilistic al vocabularului, dar nu la fel 
de bogată ca aceea pe care am anticipat-o, rezultată 
din studierea unor realităţi sintactice. Revenind însă la 
flexiune, nu numai verbul beneficiază de privirea atentă 
a lui Vianu, ci şi substantivul, pronumele, adjectivul. 
Trebuie să observăm însă că în cazul lor, nu atit fle- 
xiunea, cît încărcătura semantică variabilă este cea care 
aduce semnificaţii stilistice noi. În cazul pronumelui de 
pildă Vianu vorbeşte despre lirica mascată sau a rolu- 
rilor, în cazul adjectivului despre tipurile de epitet (or- 
nant, caracterizant), iar în cazul substantivului despre 
metaforă. Faţă de pronume și adjectiv: Vianu are o ati- 
tudine mai aplicativă : concluziile sînt desprinse prin ge- 
neralizarea unei singure experienţe de creaţie : cea emi- 
nesciană. De unde putem deduce, încă o dată, importanţa 
fundamentală pe care i-o acorda marelui poet în făuri- 
rea limbii române literare. General vorbind, concepţia 
stilistică: a lui Vianu în ce priveşte flexiunea este, în 
mare, o ilustrare a tratatului lui Ch. Baily, pe care, de 
altfel, l-a şi expus în cursul său de stilistică din anul 
universitar 1942—1943. Accentele personale sînt cele re- 
feritoare la perspectiva de adincime şi, în cazul flexiunii 
verbale, la axa -temporală. Singurele figuri investigate 
exhaustiv de către Vianu sînt epitetul şi metafora. Dar 
numai în cazul metaforei este vorba despre datele ge- 
nerale ale figurii şi nu de existenţa sa la un anume 
autor : originile, funcțiunile, categoriile. Nu detaliem aici 
studiul pe care-l face Vianu însuși. Dar trebuie să re- 
marcăm faptul că acest studiu despre problemele meta- 
forei a fost conceput ca o continuare a Cercetării stilului. - 
Or, acolo analiza era întreprinsă pe baza unor fapte 
concrete de limbaj : limba română literară din secolul al 
XIX-lea, şi anume mijloacele de evidenţiere a stilului fie- 
cărui scriitor în raport cu predecesorii şi urmaşii ; sta- 
bilirea progreselor în arta scrisului înregistrate în de- 
<ursul întregului secol ; mijloacele de recunoaştere a ca- 
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tegoriilor stilistice ; stabilirea progreselor limbii literare 
pe baza confruntării categoriilor lingvistice în diverse 
momente (progrese înregistrate pe două direcţii : tendința 
de gramaticalizare şi de creştere a expresivităţii). Această 
scurtă expunere a ideilor studiului atestă faptul că Vianu 
foloseşte din nou un procedeu pe care l-a mai utilizat 
de pildă şi în cazul criticii de artă : de la situaţia concretă 
de abstractizare, de la exempiul particular la generali- 
zare. Privit în această lumină, Cercetarea stilului şi, în 
continuarea sa, Problemele metaforei ne dezvăluie sen- 
sul însuşi al contribuţiei lui Vianu în domeniul stilisticii. 
El nu stă, după cum am mai remarcat, într-un demers 
original faţă de linia lui Ch. Bally şi principiile lui Leo 
Spitzer, ci în felul cum, plecînd de la materialul oferit 
de literatură — proza şi poezia — încearcă să descopere 
chipul personal prin care-o limbă atinge nivelul cel mai 
înalt al comunicativităţii, acela al capacităţii de a folosi 
în chip particular norme stilistice generale. Privit în 
perspectiva acestei afirmaţii, întregul demers stilistic al 
lui Vianu capătă o amploare nebănuită. Ea este nu numai 
de ordin normativ, în sensul că ilustrează caracterul 
unei întregi cercetări, modul cum înţelegea Vianu să se 
„obiectiveze“, ci este şi de ordin ideatic. Faptul că cer- 
cetările sale stilistice debutează în anii de dinaintea răz- 
boiului relevă tocmai această amploare de ordin ideatic 
a stilisticii. A recurge la valorile limbii însemna pentru 
Vianu apelul la rezistenţa supremă a unui popor. Efortul 
limbii de atingere a celui mai înalt nivel expresiv, efor- 
tul ei deci de a se comunica din ce în ce mai nuanţat, 
este perceput ca un asemenea drum al rezistenţei. Arta 
prozatorilor români este pilda limpede a trecerii de la 
faptul de expresie la norma stilistică. Această idee des- 
pre valoarea supremă a expresivităţii limbii în ființa 
unui popor, pe care o afirma spre exemplu şi un Mircea 
Eliade, scriindu-şi întotdeauna literatura în limba ro- 
mână, se materializează la Vianu prin atenţia deosebită 
pe care o acordă stilisticii nu numai în anii războiului, 
ci și în anii de după Eliberare. Aparenta sa evadare 
în zonele ştiinţei pure nu era în fapt decit răspunsul 
activ la problemele vitale ale societăţii românești. De 
altfel, teoria activismului, pe care a emis-o, consună cu 
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scnsul pe care-l atribuie stilisticii şi, în acelaşi timp, 
întregului său demers de cercetător. 

În afara vocabularului și flexiunii, o altă zonă de 
interes poate fi depistată în atenţia lui Vianu faţă de 
sintaxă. El consideră că frazarea discursului într-un text 
literar indică tipul de gîndire şi sensul mișcării ei, este 
deci semn a ceva: fraza amplă, lungă e semn fie al 
unei gindiri nelimpezite, fie al uneia sintetice; fraza 
scurtă indică o gindire analitică. În acest caz discursul 
procedează la cucerirea treptată a terenului printr-o 
mișcare sacadată și nu printr-una continuă. Revelator 
este faptul, indiferent de tipul de mişcare, că valenţele 
stilistice ale sintaxei sînt doar semnul unei adîncimi a 
comunicării, adincime psihologică, dar şi filosofică, so- 
cială etc. din moment ce desemnează gindirea şi toţi 
factorii care o determină. S-ar putea vorbi deci despre 
o creștere a complexităţii valenţelor stilistice ale limba- 
jului, de la vocabular la flexiune și apoi la sintaxă. 
Rolul cel mai important însă îl are, după Vianu, con- 
textul. Funcţiile lui stilistice sînt dintre cele mai subtile 
și mai variate. Vianu stabileşte chiar o tipologie a con- 
textelor legate şi nelegate stilistic, după cum e folosită 
coordonarea, subordonarea ori parataxa. Complexitatea 
stilistică este astfel afirmată în studiul Atitudinea sti- 
listică : „atitudinea stilistică este făcută totdeauna din 
urmărirea unui subtext, adică din urmărirea unei înlăn- 
ţuiri de ginduri, sentimente, intenţii care pot fi refăcute 
din anumite particularităţi ale textului, uneori voite de 
vorbitor sau ascultător, alteori apărute în comunicare, 
independent de voinţa acestora. (...) O stilistică generală 
ca studiul subtextelor în toate manifestările vorbirii, 
ar fi poate singurul caz în care alte științe ar avea de 
profitat de la metodele și conceptele elaborate în cerce- 
tarea literaturii și limbii.“ 36 

Ideea de subtext nu se referă, de fapt, în mod ex- 
pres, la valenţele stilistice ale contextului. Dar, prin 
marea lui complexitate, acesta poate reflecta cel mai 
adecvat nuanțele infinite ale planului „adînc“ al tex- 
tului : subtextul. În măsura însă în care această adin- 
cime traversează toate mijloacele stilistice ale limbajului, 
vocabularul, flexiunea și sintaxa reflectă și ele nuanţe 
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ale subtextului. În afara ideii de „adincime“, care domină 
întreaga concepţie stilistică a lui Vianu, impregnînd-o 
adesea cu nuanţe diverse ale psihologismului, acest ter- 
men central, punctul de iradiere al analizelor stilistice 
care este subtextul, mai este măsurabil şi prin alte di- 
mensiuni ale psihologismului, de care, la noi, făcea atita 
caz Mihail Dragomirescu în afirmaţiile lui estetice : triada 
gindire, afectivitate, voinţă. Fără ca trimiterile lui Vianu 
să fie prea clare (la psihologismul lui Wundt şi Fechner 
ori la estetica lui Mihail Dragomirescu), referirile lui la 
gindire, sentiment şi intenţii apropie această viziune sti- 
listică de modul mai general în care gîndeşte literatura. 
Dacă ne amintim, de pildă, lecţia exemplară a voinţei 
macedonskiene asupra existenței literare a lui Vianu 
însuşi, vom avea o probă în sprijinul afirmației că psi- 
hologismul şi încercarea de obiectivare a lui prin cerce- 
tare ştiinţifică fac una din cheile centrale ale descifrării 
întregului demers al lui Vianu, indiferent de domeniul 
în care se oprește la un moment dat. 

În concluziile acestui capitol ar mai rămîne să ne 
refcrim la citeva lucruri care vizează „momentul Vianu“ 
în demersul stilisticii noastre ca și deschiderile prilejuite 
de abordarea acestui domeniu. Am menţionat pe parcurs 
prin ce anume se definește demersul stilistic al lui Vianu 
în peisajul stilistic în general, ca și în cel românesc în 
special. Contextul Leo Spitzer, Ch. Bally, Iorgu Iordan 
ni s-a impus în mod cert. Ceea ce trebuie remarcat în 
plus este caracterul normativ al stilisticii lui Vianu şi, 
mai alecs, specificul acestui normativ. Din moment ce 
considera stilistica o estetică evolutivă, o aprecia deci 
prin prisma valorilor estetice ale expresiei lingvistice, 
expresie capabilă de evoluţie prin înglobarea valorilor 
precedente, caracterul normativ se situa și el la nivelul 
acestui estetic. Or, în linia spitzeriană pe care o afirmă, 
reflexivitatea limbajului înseamnă de fapt reflectarea 
emiţătorului în limbaj, atit prin spiritualitatea indivi- 
duală cît şi prin încărcătura de spiritualitate colectivă 
de care dispune acesta. Norma este, pentru emiţător, 
acest cuantum de spiritualitate colectivă. Prin urmare, 
nu o normă abstractă, un ideal în genul normelor clasice 
prezidează întregul efort stilistic, ci doar cerinţele spiri- 
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tualităţii colective, adică ale unei tipologii formată prin 
confruntare social-istorică, politică etc. Aici stă, de fapt, 
originalitatea şi forţa demersului stilistic ale lui Vianu. 

„Aceasta este deci perspectiva de adincime care ni se 
propune. Ea implică atit descifrarea prin expresie a 
spiritualității individuale, cît și a celei colective, cu toate 
determinantele lor. Se desenează astfel cele mai largi 
deschideri spre universul culturii şi al vieţii sociale. Sti- 
iistica era pentru Vianu încă un mijloc de a vedea, din 
„unghiul specialităţii“, „întregul uriaş şi depărtat“ care 
ascinase privirea cercetătorului încă de la primii paşi 
„pe gheaţa subţire a culturii. Un singur lucru ar mai 
trebui menţionat în încheierea acestui capitol : faptul 
că stilistica este concepută ca estetică evolutivă, deci că 
esteticului i se atribuie o importanţă fundamentală nu 
numai în determinarea specificului literaturii, ci şi a 
evoluţiei limbii, prin urmare a unei întregi culturi. S-ar 
putea spune, fără a greşi prea mult, că „chipurile: suc- 
cesive ale lui Vianu sînt numai pregătirea acestui „chip“ 
esenţial care a fost esteticianul. Toate celelalte specia- 
lităţi din unghiul cărora percepe lumea converg în 
această lentilă a esteticii. 
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VII ESTETICIANUL 


În fiecare din domeniile pe care le-a abordat, Tudor 
Vianu s-a axat nu numai pe descifrarea problemelor do- 
meniului respectiv şi citirea lor dintr-o perspectivă per- 
sonală, ci, printr-o privire cu bătaie lungă, a încercat 
să găsească un numitor comun, un fel de centru al cu- 
noașterii armonioase. Aceste linii de convergenţă care 
pleacă dinspre zonele specializate de investigare a lite- 
raturii şi artei (critica, istoria și teoria literaturii şi artei, 
stilistica) se îndreaptă, în mod firesc, spre zona mai 
prielnică generalizărilor, care este estetica. La Tudor 
Vianu acest lucru este cu atît mai vizibil cu cît, în afara 
problemelor de istoria doctrinelor estetice, concepţia sa 
personală nu se poate defini fără aportul disciplinelor 
conexe, care furnizează nu numai exemple, ci argumente, 
metode, instrumente de lucru, sînt deci implicate în 
structura însăși a gîndirii sale estetice. Prin urmare nu - 
ni se pare deloc hazardat să plecăm de la ipoteza că 
Estetica lui Vianu este prima mare rotunjire armonioasă 
a universului său. Ceea ce rămîne de probat totuşi este 
nu numai corectitudinea acestei ipoteze, ci şi coincidența 
sau necoincidenţa acestui maximum de împlinire a per- 
sonalităţii cu necesităţile momentului cultural românesc. 
Problema este așadar, în ce priveşte concepţia sa estetică, 
a șanselor de receptare, a „rezonanţei“ culturale. 

Punctul de început al demersului nostru este situat, 
în lumina celor afirmate mai sus, pe linia fragilă a 
delimitărilor pe care Vianu însuși le operează faţă de 
sferele conexe literaturii şi artei pentru a decela astfel 
sfera esteticii. Mai întîi, există o deosebire netă între 
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ceea ce numeam „linii de convergenţă“ spre estetică și 
aceste sfere conexe. De exemplu, critica literară furni- 
zează, cum vom vedea, în cea mai mare parte, baza 
metodologică a esteticii lui Vianu. Poate tocmai de aceea 
el nu simte nevoia, nici o clipă, să delimiteze sfera cri- 
ticii literare de a esteticii. La fel stilistica: ea oferă 
numeroase argumente ideilor estetice, dar delimitarea 
n-o face Vianu faţă de ea, ci față de filologie. Iată, de 
altfel, domeniile în funcţie de care defineşte sfera de 
cuprindere a esteticii : istoria și știința literaturii, filo- 
logia, “istoria şi ştiinţa artei, filosofia. Chiar și aceste 
separări de domenii nu sînt decit rareori exprese. Dacă, 
de pildă, raportul dintre istoria și teoria literaturii este 
limpede exprimat în Curs de estetică. Interpretarea lite- 
raturii, 1947—1948, cel dintre estetică şi acestea două 
trebuie dedus. Discuţia se poartă în cadrul ideii de me- 
todă : „Alături de ştiinţele istorice, care au o metodă 
individualizatoare, există însă și științele generalizatoare, 
cum ar fi de pildă tipurile literare.“ 1 Şi mai departe: 
„Scopul metodei literare, aş spune, este îndoit: pe de o 
parte cunoașterea intelectuală a operelor literare, pe de 
altă parte aprofundarea emoţiei estetice.“ 2 Prin urmare, 
metoda de cercetare trebuie să înglobeze viziunea isto- 
ristă şi tipologică deopotrivă, fiecare prevalindu-se de o 
cunoaştere intelectuală şi una afectiv-estetică. În zona 
istorismului contemplaţia estetică s-ar traduce prin per- 
cepţie individuală, în timp ce în zona tipologicului ea 
devine contemplaţie „tip“, etalon, o contemplație ideală. 
Prin urmare, istorismul și tipologia se deosebesc de este- 
tică prin aceea că afectul nu este cuprins în cunoaştere. 
Ne referim, firește, la afectul care determină contem- 
plaţia estetică. Dacă privim reversul medaliei, evident, 
cercetarea literaturii nu se rezumă la esteticul din ea, ci 
cuprinde şi forţele obiectiv-spirituale pe care opera le 
face să debordeze spre receptor, ceca ce presupune în- 
globarea viziunii istoriste şi tipologice sub aspectul lor 
„intelectual“. Ni se pare limpede din aceste disocieri că 
Vianu voia să delimiteze metodologic esteticul folosind 
criterii psihologice : spiritul (receptorului) ca intelect şi 
afect. Ideea nu este departe de aceea pe care o afirma 
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şi ca stilistician, atunci cînd, plecînd de la lucrările lui 
Leo Spitzer, vorbea despre etimonul „spiritului“ unui 
scriitor deductibil prin „voinţa“ sa de artă. Iată deci o 
linie de convergenţă pe care stilistica o proiectează spre 
estetică fără ca numele ei să fie pomenit. De altfel, psi- 
hologismul este o trăsătură care depășește sfera stilisti- 
cii înseși. În amplul și avizatul său studiu introductiv 
ce deschide ediţia din 1968 a Esteticii lui Vianu, Ion 
lanoşi stabileşte filiația kantiană a acestui psihologism, 
adică marca lui mai profundă asupra personalităţii 
acestuia. 

Un alt domeniu faţă de care ţine Vianu să delimiteze 
sfera esteticii este filologia. Contextul care permite ra- 
portarea nu mai este dat în acest caz de metoda de 
cercetare a literaturii, ci de problemele interpretării ei : 
„După istovirea problemelor strict filologice ale criticei 
externe, interpretarea literară trece la critica internă, 
punîndu-şi mai întii probleme extraestetice, ca aceea a 
genezei operelor literare prin factori propriu-zis literari, 
căci opera se determină prin profesiunea unor împre- 
jurări din afara cimpului literar, dar şi prin împrejurări 
din interiorul acestuia, întrucît există o cauzalitate in- 
ternă a literaturii.“ 3 Distanţa dintre filologie şi estetică 
este aceea dintre prima şi ultima treaptă de interpretare 
a literaturii. Dacă, în ce privește propria sa activitate, 
Vianu face din estetică un centru de convergenţă, atunci 
obiectul acestei activităţi este în principal literatura, mai 
exact analiza -operei literare. În această ordine de idei 
valenţele estetice ale operei, care formează conţinutul 
esteticii, presupun o autonomizare a operei, (idee susţi- 
nută, de altfel, în mod expres, de Vianu şi cu alte pri- 
lejuri), o izolare fenomenologică a ei. Ideea, deşi nu este 
originală — George Călinescu preconiza şi el o istorie 
internă a literaturii — indică totuşi o ţinută specifică 
pentru Vianu : felul cum determinismul evident al lite- 
raturii, acceptat de critica literară, are scopul ultim în 
descifrarea valorii estetice înţeleasă ca esență a operei. 
Aceasta este însă numai una dintre liniile de convergenţă 
prin care critica literară este orientată spre estetică. Şi, 
după cum vom vedea, este doar cea mai pregnantă. 
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Revenind însă la delimitările propuse de Vianu între 
estetică și domeniile conexe, trebuie să observăm că se 
încearcă extinderea accesului la alte zone decît literatura. 
Se raportează, de pildă, la istoria și teoria artei. Trebuie 
să precizăm că, în studiile sale, Vianu foloseşte două 
accepţii diferite ale ideii de artă : un sens restrins (plas- 
tica) şi unul larg (sistemul artelor, unde este înglobată 
și literatura). În delimitarea la care ne vom referi sin- 
gurul important este sensul larg. Revine ideea confrun- 
tării dintre viziunea istoristă şi cea tipologică, de data 
aceasta afirmată în termeni wâlfflinieni : „Neîncetat va 
fi alternat în istoria artelor năzuința de a uita natura 
prin artă şi aceea de a o regăsi pe aceeaşi cale.“ 4 Şi mai 
departe : „Toate aceste categorii estetice sunt judecate 
ca fiind lipsite de naturaleţe, nu pentru că n-ar exista 
în natură, dar pentru că inteligenţa le respinge.“ 5 (Este 
vorba despre burlesc, miraculos ș.a.). În sfirşit, ultimul 
citat al seriei : „trebuie să coborim pină la romantici și 
clasici pentru a găsi o natură concepută în acord cu 
omul. Dar, pe cînd acordul cu acesta era pentru romantici 
pur sentimental, pentru clasici el era intelectual.“ 6 Re- 
laţia între estetică şi teoria sau istoria artei pare să se 
definească pe baza ideii de acceptare sau respingere a 
frumosului natural. În acest sens, istoria artelor este o 
pendulare permanentă între respingere şi acceptare, în- 
tocmai ca și istoria teoriei artelor. Numai că în primul 
caz ideea de tipologie se estompează în favoarea celei de 
cronologie, iar în al doilea caz ea este dublată de o altă 
semnificaţie tipologică : există un frumos acceptat de 
inteligenţă sau respins de ca, fiec el al naturii sau al 
artei. La nivel estetic rezistă numai frumosul acceptat 
de spirit, fie el natural sau artistic. Ceea ce caracteri- 
zează viziunea estetică este, mai mult decit acceptarea 
ambelor tipuri de frumos sub rezerva inteligenţei, accep- 
tarea lor pe baza unor deosebiri psihologice ; inteligenţă 
afectivă (sentimentele) și logică (intelectul). Prin ur- 
mare, dacă istoria şi teoria artelor îşi centrează atenţia, 
în decursul timpului, pe acceptarea ori respingerea fru- 
mosului natural, estetica acceptă frumosul, fie el natural 
sau artistic, pe baza categoriilor spiritului. Tipologia 
clasic/romantic este ea însăși un reflex al acestor cate- 
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gorii. Acest carecter normativ, tipologic al esteticii poate 
“fi apropiat de tipologia teoriei artelor, ceea ce Vianu 
- chiar face, stabilind diferenţa specifică astfel : „deşi sti- 
lurile artistice sint atit de deosebite, ele întrebuinţează 
un limbagiu unitar de forme. Ceea ce variază de la o 
cultură la alta şi de la un individ la altul nu este nevoia 
ideală de a face din om artist, nu sunt nici elementele 
'cu care el se ajută în manifestarea acestei nevoi, ci numai 
semnificarea specială a operei, stilul, idealitatea ei. Din 
această împrejurare se reliefează trebuinţa (cum în parte 
s-a și făcut în timpul din urmă) de a distinge între o 
estetică generală şi o teorie a artelor (ceva asemănător 
cu ceea ce germanii numesc «Kunstwissenschaft»). Este- 
tica generală va trata deci despre ceea ce este comun 
operelor și predispoziţiei creatoare, pe cînd teoria artelor 
ceea ce le este particular și caracteristic.“ 7 Aparent, afir- 
maţiile acestui citat le contrazic pe cele anterioare, pri- 
vitoare la motivaţia psihologică a esteticii. De fapt însă, 
Vianu nu distinge această motivatie de esenţa disciplinei 
estetice. Valenţele ei formale, rezultate din stilul operei, 
situcază această esenţă în descifrarea numitorului comun 
al operelor. Iar acesta este dat de forma operei artistice 
şi categoriile spiritului. Atît în cazul esteticii, cît și al 
teoriei artelor, crede Vianu, aceste categorii se referă la 
operă şi la receptor. Recunoaştem, din felul cum este 
delimitată estetica — fiindcă acest lucru ne interesează — 
că se procedează printr-o „punere între paranteze“ după 
metoda fenomenologică. Ideea a fost de altfel acreditată 
de Ion Ianoși în studiul care prefaţează reeditarea „Este- 
ticii“. Dar nici Vianu nu reuşeşte ceea ce n-a reuşit 
nici un fenomenolog : să scoată „eul“ din cîmpul esen- 
ţelor. Ni se impune și observaţia referitoare la deschi- 
derea stilistică a esteticii. Prin ea remarcăm linia de 
convergenţă a domeniilor. Gîndul lui Vianu merge foarte 
departe în privinţa unităţii lor posibile. El formulează 
chiar, la un moment dat, ideea unităţii armonioase a 
universului cognoscibil dintr-o întreită perspectivă, unde 
arta şi filosofia sînt incluse : „În mijlocul îmbucătăţirii 
uenerale a specialităților moderne, au rămas totuşi trei 
puncte de observaţie a totalităţii, trei ferestre indrep- 
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“. tate către perspectivele cele mai largi : religia, filosofia, 


arta. 8 Evident, estetica, locul geometric al tuturor preo- 
cupărilor lui Vianu pentru artă, are privilegiul de a fi 
acest «punct central». Ar fi interesant de observat cum 
priveşte el raportul artei cu un alt „punct central“, și 
anume filosofia. Aceasta alcătuieşte, în Dualismul artei, 
ceea ce am putea numi în termenii lui Hjelmslev „sub- 
stanţa conţinutului“ esteticii. Vianu își formulează astfel 
obiectul de studiu: „Nu ne-am preocupat atit de ade- 
vărul spuselor, cît de unitatea lor, de întemeierea lor 
sistematică şi de consecvenţa lor logică. Contribuţia spe- 
cială a fiecărui cercetător âm pus-o apoi în legătură cu 
generala muncă filosofică a timpului. O atenţie deosebită 
am acordat punctului de vedere metodologic care gu- 
vernează cercetările fiecărui autor despre care a trebuit 
să referăm. Se poate urmări astfel o treptată înaintare 
de la punctul de vedere metafizic la metoda criticistă.« 9 
Coerenţa formei i se pare lui Vianu fundamentală pen- 
tru observaţia estetică. Încerca, în felul acesta, să-și 
susțină ideea, pe care i-am descifrat-o şi în alte locuri, 
despre necesitatea cercetării obiective. Dar citatul de 
mai sus este revelator în mai multe sensuri. Dualismul 
artei e o lucrare de tipologie în cel mai strict sens al 
termenului. Mutatis-mutandis Vianu face, cu forţe pro- 
prii, ceea ce a făcut Wâlfflin în Principii fundamentale 
de istoria artei. Dar acest mutatis-mutandis traduce de 
fapt atit deschiderea filosofică a esteticii sale, cît și în- 
clinaţia metodologică pe baza căreia alcătuieşte proiecția 
istoristă. Între tipologie şi istorism Vianu balansează cu 
neașteptată fineţe argumente care alcătuiesc tabloul re- 
laţiei dintre filosofie şi estetică. Istoria esteticii, care este 
de fapt o istoric a momentelor — a sistemelor estetice — 
are la bază accentul metafizic ori criticist, dar exprimă, 
în același timp, și un sens evolutiv : de la accentul me- 
tafizic la cel criticist. Nu vom anticipa prea mult spunînd 
că întreaga concepţie estetică a lui Vianu nu numai 
concentrează în sine aspiraţiile celorlalte domenii prin 
care el cercetează literatura, dar și crecază deschideri 
spre cele mai largi orizonturi ale gîndirii. De pildă pen- 
dularea despre care pomeneam, între tipologie şi istorism, 
este un reflex al unei întregi mișcări ce a frămintat 
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filosofia romantică germană. Pecetea începuturilor schil- 
leriene ni se pare limpede în gindirea estetică a lui 
Tudor Vianu. dar Dualismul artei, scrisă mai la înce- 
putul carierei, o privim ca pe o definire metodologică a 
cercetătorului însuşi. Cu adevărat s-ar putea spune des- 
pre Vianu că deschizind estetica spre filosofie, şi-a pus 
de fapt în practică o afirmaţie prin care atribuia artei 
și filosofiei un loc central în cunoaștere. în fond, scopul 
ultim al demersului său estetic — poate şi filosofic — 
era gnoseologic. El însuşi o spune în termenii următori : 
„Filosoful încearcă dezlegarea enigmei absolutului şi ar- 
tistul năzuieşte către întocmirea unei imagini a lui cu 
mijloace pur umane. Problema raportului dintre filosofie 
şi artă depășește deci domeniul spiritului omenesc cu 
implicaţiile lui transcendentale ; pe cînd cine vrea să 
istovească cuprinsul problemei religioase trebuie să ur- 
mărească nu numai reacţiile spiritului uman în direcţia 
aprehendării absolutului, dar și reacţiile acestuia în ten- 
-dinţa lui de a se ascunde sau desvălui.“ 10 Punctul unde 
ajunge, de fapt, gindirea estetică a lui Vianu, ca și cea 
filosofică, este același spirit uman în jurul căruia s-au 
coagulat majoritatea preocupărilor sale. Acest antropo- 
centrism ce constituie baza relaţiei estetică-filosofie şi, 
de fapt, baza tuturor relaţiilor din sfera cercetării lite- 
rare, este bine detaliat în Curs de estetică. II. Ideea de 
operă în filosofia generală şi în estetică, 1947—1948, 
unde intră în discuție dceterminismul spaţio-temporal, 
înţeles ca determinism social-istoric : „Unele opere, pri- 
vite nu în spaţiul larg pe care-l ocupă un popor, ci în 
momentul temporal pe care-l deţine la un moment dat o 
societate, produc o altă impresie de unitate, de totali- 
tate pe care spre deosebire de spiritul poporului am 
putea-o numi spiritul timpului.“1! Și mai departe: 
„există opere coexistente în spaţiu, dar fără simulta- 
ncitate temporală, ceea ce dă naştere epocilor critice. 
Există însă și opere în care întîmpinăm coexistența spa- 
țială cu simultaneitatea temporală, ceea ce se petrece în 
epocile organice de cultură.“ 12 Antropocentrismul este- 
tic înglobează alături de spiritul individual şi pe cel 
colectiv, al poporului şi al timpului respectiv. Determi- 
nismul social-istoric este deci înglobat în spiritul co- 
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' lectiv, reflectat în opera de artă prin intermediul spi- 
ritului individual al creatorului și primit de către cel al 
receptorului. Tocmai de aceea problema geniului în artă 
ca maximă a spiritului individual ocupă un loc atit de 
important. Istorismul este subordonat concepţiei tipo- 
logice şi pentru că Vianu ia în consideraţie creatorii in 
virtutea unor tipuri psihologice strict delimitate. Pro- 
blema raportului dintre filosofie şi estetică, enunțată în 
rîndurile de mai sus, mai trebuie completată cu o consi- 
deraţie, care ţine de atmosfera literară românească şi 
explică, o dată în plus, extinderea :antropocentrismului 
la spiritul colectiv. Chiar înaintea lui Vianu, Ov. Densu- 
sianu construise o întreagă teorie bazată pe spiritul 
latin (opus celui german), vorbea despre spiritul euro- 
pean şi spiritul unui popor etc., ceea ce voia să însemne, 
de fapt, o tipologie culturală de genul celei clasic/ro- 
mantic, antic/modern, nordic/sudic ș.a. Vianu, care a 
început prin a se ocupa de devenirea dicotomiei antic/mo- 
dern la Schiller, s-a apropiat în mod firesc de ambianța 
cercetării românești. Sensul psihologic şi felul cum în- 
globează  istorismul într-o tipologie de ordin spiritual 
dau o notă originală gindirii estetice a lui Vianu şi-l 
apropie de Lucian Blaga şi sensurile filosofiei culturii. 

* 
* * 


Acestea fiind zise, delimitările exprese pe care le face 
Vianu între estetică și alte discipline s-au încheiat. Am 
putut constata, chiar şi la o asemenea privire razantă, 
că, făcindu-le, Vianu ne prilejuiește atit intuirea liniilor 
de convergenţă a diferite discipline către estetică văzută 
ca loc geometric al sferei artistice și esenței spirituale, 
dar şi a acelor deschideri spre orizonturile mai largi ale 
lumii, favorizate de „unghiul specialităţii“ numit estetică. 

Delimitările, fiecare în parte şi toate la un loc, nu 
sint însă nici pe departe suficiente pentru a putea cir- 
cumscrie harta gîndirii estetice a lui Tudor Vianu. În 
cursurile de istoria doctrinelor estetice, ca şi în alte 
studii și articole, autorul face încă un pas, printr-o ex- 
punere succintă a principalelor doctrine, grupate în școli 
şi curente de idei, selectind totul in funcţie de anumite 
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Coperta ediţiei princeps a Esteticii (1934—1936) 


criterii : obicctul şi metoda de studiu, idealul estetic, sti- 
lul artistic și al culturii, atitudinea şi valoarea estetică, 
principalele dicotomii ce structurează domeniul. Prima 
problemă, vizibilă odată cu abordarca lui Platon, este 
accea a obicctului esteticii. Pentru că, evident, Platon 
cra filosof şi nu, în mod expres, estetician. El se ocupa 
în principal de cunoaştere, nu de legile frumosului. Dar, 
în măsura în care frumosul este obiect de cunoaştere, 
iată ce susţine Vianu despre Platon : „Conştiinţa inde- 
pendenţei frumosului o uneşte Platon cu aceca a depen- 
denţei artei şi în această privinţă stabileşte cl un prin- 
cipiu — arta este imitație — care domină istoria esteti- 
cii timp de mai multe mii de ani.“ 13 Teoria cunoașterii 
este centrată in jurul conceptului de Idee. Arta nu-i decit 
o imitare a ci, iar frumosul nu este decit mijlocul, nu 
scopul. Toate :dezvoltările lui Vianu în privinţa concep- 
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ţiei estetice a lui Platon pornesc din acest simbure ide- 
atic. Odată dezvăluită esenţa artei, care formează obiec- 
tul esteticii, cercetătorul își pune problema receptării 
ei şi conchide că, pentru Platon, ea se rezumă la un 
“fenomen de „iubire“. Două observaţii ni se impun în 
acest punct al argumentării : Vianu înglobează în sfera 
esteticii nu numai procesul de creare al operei, ci și 
receptarea ei, ceea ce pare să fie o reminiscență a cri- 
ticii literare, dar rămîne încă de probat. A doua obser- 
vaţie priveşte dominanta afectiv-psihologică pe care 
Vianu i-o imprimă receptării estetice încă din zorii apari- 
ţiei disciplinei. Punctul de vedere afirmat de Platon, pe 
care Vianu îl consideră cu adevărat părintele esteticii, 
nu este apreciat „în sine“, ci prin raportare la Socrate. 
negat la rindul său în termenii următori : „înţelegerr 
că Socrate ajunsese la o etapă care urma să fie în curînd 
întrecută, că peste utilitarismul şi raționalismul lui tre- 
buia în curînd să se găsească cineva care să afirme alte 
valori...“ 11 De altfel, Platon este considerat părintele 
esteticii nu atit în virtutea acestei noutăți de ordin ge- 
neral filosofic, cît, în spirit neokantian, a faptului că el 
începe să „deosebească fenomenul inspiraţiei de proce- 
deele cunoașterii.“ 15 Dacă adăugăm la aceasta determi- 
narea obiectului estetic ca percepere a ideilor eterne 
prin intermediul frumosului, precum și determinarea 
esteticii ca studiu al creaţiei și receptării frumosului prin 
afect, prin „iubire“ simpatetică, atunci avem întreita 
cheie a importanţei lui Platon pentru estetică: el a 
deschis perspectiva filosofiei nu numai în drumul de la 
utilitarism la transcendentalism și de la raţionalism la 
idealism, ci a și permis prima distincţie între obiectul 
filosofiei şi al esteticii. Din puţinele informaţii pe care 
le avem referitor la concepţia lui Vianu despre Platon, 
este totuşi detectabil un punct de vedere anume: el îl 
vizează în lumina teoriei Einfihlungului și pe fondul 
psihologismului său general. Întrebarea care se pune este 
nu din ce cauză, ci în ce scop procedează astfel. Odată 
cu expunerea giîndurilor despre Aristotel facem încă un 
pas spre clarificarea răspunsului. Iată în ce direcţie se 
îndreaptă interpretarea lui Vianu : „Adincirea punctului 
de vedere platonician ducea însă în mod necesar la ideea 
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că stă în puterea unei activităţi specifice — activitatea 
artistică — să purifice lucrurile de elementele lor re- 
flexive, să le apropie de modelele lor eterne, să le spo- 
rească realitatea. Și, de fapt, chiar în generaţia urmă- 
toare, Aristotel recunoaște aceasta în legătură cu 
poezia.“ 16 Prin urmare creatorul poate „tipiza“ întim- 
plătorul pentru a-l ridica la rangul modelului etern. El 
deţine o poziţie centrală, prin el trece una din axele de 
esenţializare a lumii. Cunoaşterea artistică deţine privi- 
legiul de a se afla în centrul gnoseologiei. Scopul final 
al cercetării estetice, deci al unei modalităţi de recep- 
tare, ca şi al creaţiei, ar fi atunci cunoaşterea esenţelor 
prin intermediul artei. Vianu și-a însuşit această idee, 
ori poate numai a văzut-o la Aristotel, ea fiind una din 
dominantele gindirii sale. Ideea artei ca punct central 
de cunoaștere a esenţelor favorizează o deschidere a es- 
teticii către adîncimea filosofică. În același timp, preocu- 
pindu-se de obiectul şi scopul esteticii în gîndirea aristo- 
teliciană, Vianu creează o deschidere și spre următorul 
moment estetic, căci sporul de „realitate“ cîştigat de 
artă prin apropierea întîmplătorului de esenţă apare ca 
o primă formulare a ideii medievale a lui Guillaume 
de Champeaux de pildă, care credea că real este numai 
ceca ce este şi universal, că, deci, realul este o esenţă 
Deși Vianu s-a ocupat mai mult de Sf. Augustin decit 
de realişti, nominalişti şi conceptualişti, el procedează 
totuși prin conversia ideilor către un singur filon cro- 
nologic. Cit despre Aristotel, contribuţia lui se profilează 
pe două nivele diferite : unul ţine de dialectica gîndirii 
estetice : „această Idee este la Platon transcendentă obiec- 
tului. frumos — obiectul frumos nu primeşte decît un 
reflex al ideii de frumuseţe şi este în acelaşi timp şi 
ocaziunea, sau (...) vehiculul care ne poartă în mod ge- 
neral către lumea ideilor, pe cîtă vreme la Aristoteles 
ideea nu este transcendentă, ci este imanentă în obiect, 
este forţa realizatoare care lucrează în cuprinsul lumii.“ 17 
Celălalt nivel ţine de noutatea concepției lui Aristotel 
însuși. Este vorba, în' principal, nu despre obiectul es- 
teticii, ci despre scopul cathartic al artei : „Mecanismul 
eliberării de anumite complexe comprimate în inconşti- 
entul nostru, prin difuziunea largă de care ideile lui 
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Freud s-au buctirat, este astăzi ușor de înțeles de noi 
şi ne face receptivi pentru interpretarea pe care Bernays 
o dăduse mai înainte catharsisului tragic.“ 18 Cu aceasta 
revenim, de fapt, la perspectiva psihologică a gîndirii 
estetice a lui Vianu, menţionată mai întîi odată cu abor- 
darea lui Platon. Din punctul prezent cercetătorul pri- 
veşște înapoi în timp. Aproape se lasă bănuită ideea că 
Vianu vorbeşte despre istoria doctrinelor de estetică 
doar ca pretext, gindul său ascuns fiind acela de a 
descifra antecedentele unui filon anume al gîndirii es- 
tetice, de a construi o teorie unitară a cîmpului estetic, 
adică explicabilă în virtutea unor idei-pivot. Fiecare nouă 
doctrină o îmbogățește și o modifică pe cea anterioară, 
dar nu în chip dialectic, ci ca o rază nouă adăugată 
aceleiaşi stele. Iată momentul Plotin : „Cind Ideea in- 
tervine în această lume materială, ea introduce unitatea 
ci intrinsecă în această multiplicitate, și atunci sufletul 
recunoaşte prezenţa unui principiu înrudit cu sine, pre- 
zenţa Ideii sau, cum o mai numeşte el, a «formei inte- 
rioare» (endon eidos), care a unificat materialitatea dispa- 
rată. În acest punct ni se pare că se înrudeşte în mod 
armonic vechiul motiv al reminiscenţei platoniciene cu 
motivul prin excelenţă aristotelic al imanenţei Ideii. În 
acest punct se declară sinteza platonico-aristoteliciană 
pe care estetica lui Plotin reuşeşte s-o realizeze.“ 19 Ori- 
ginalitatea acestei noi sinteze stă în faptul că „homo 
aestheticus“ nu se mai definește prin aspiraţia către atin- 
gerea ideii, ci prin extaz, se pătrunde deci cu încetul de 
forţele ideii. Extazul face permeabilă unitatea indivi- 
duală (parte a multiplicităţii) la perceperea totalităţii. 
Cunoaşterea estetică rămîne deci una din posibilităţile 
cunoaşterii întregului. Noţiunea de extaz ne face să sim- 
țim apropierea de esteticile medievale, impregnate în 
bună măsură de ideea frumosului divin. În mod direct 
însă, în afară de faptul că l-a inspirat pe Goethe, Vianu 
nu-i recunoaște acestei idei vreo urmare deosebită. Ba 
chiar consideră că, în măsura în care modifică idealul de 
existenţă, prin trecerea de la cel păgin la cel creştin, 
face să stagneze estetica, subordonînd gîndirea în primul 
rînd unui punct de vedere religios. Sf. Augustin întru- 
chipează tocmai acest moment al trecerii de la un ideal 
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la altul : „Cind panteismul va ceda transcendentalismului 
creştin, este natural ca omenirea să renunţe la punctul 
de vedere al înţelegerii estetice a vieţii.“ 2 Punctul forte 
al esteticii plotiniene i se pare însă ideea de „endon 
eidos“ pentru rezonanța modernă, psihologistă pe care 
i-o poate atribui : „Este, cu alte cuvinte, în sufletul ori- 
cărui creator un sentiment fundamental, dar primitiv, 
de o. bogăţie virtuală infinită şi din care poate creşte 
întreaga masă de reprezentări, sentimente şi tendinţe 
a unei opere artistice. Forma internă n-ar fi altceva. 

Dar acest fel de a o interpreta reprezintă. desigur con- 
tribuţia modernă a psihologiei.“ 2! Ultimul moment care-l 
interesează pe Vianu în estetica antică s-a consumat 
astfel. La o privire globală, ea înseamnă pentru cercetă- 
torul nostru marca începutului absolut în domeniul es- 
teticii, în sensul că atunci pot fi atestate primele idei 
ce vor intra în rezonanţă cu momentul prezent al esteti- 
cii. Ele ţin de determinarea obiectului esteticii şi a scopu- 
lui său și sînt exprimate prin intermediul: raportului 
creator-frumos-receptor. Vianu se şi referă la sine însuşi 
ca receptor de artă şi ca specialist observînd că există, 
pentru fiecare din aceste calităţi, o estetică subiectivă 
și o estetică obiectivă. Chestiunea este chiar mai com- 
plexă decit atit. Deoarece specialistul percepe fenomenul 
estetic atît din unghi subiectiv, cît şi obiectiv. Cit pri- 
veşte estetica subiectivă, atenţia cea mai mare o acordă 
conceptului de geniu. Dar Vianu se vede obligat să con- 
chidă remarcînd lipsa, în antichitatea greacă, a ideii. 
Doar cea romană, în speţă Cicero, distinge calităţile 
creatorului, vorbind despre „ingenium“. Totuşi, abia 
Longin, urmașul lui Plotin, defineşte, în tratatul Despre 
sublim, geniul: „sublimitatea stilului, prin urmare, re- 
zultă din marea personalitate a artistului.“ 22 Geniul ca 
plus de personalitate nu putea fi admis de antici, în 
primul rînd din cauza lipsei de concurenţă artistică pe 
care o presupune. Or, concurenţa artistică nu făcea decit 
s-o reflecte pe aceea economică dintre cetăţile greceşti, 
adică să transcrie un tipar fundamental al existenţei 
momentului. Acest mod de a pune în relaţie produsul 
artistic al societăţii cu baza ei economică, vizibil la Vianu 
incă din 1930, ne face să amendăm. serios ideea. abso- 
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lutismului idealist al gîndirii sale, descoperindu-i un real 
substrat determinist. Dar, revenind la concepţia sa des- 
pre geniu, abia odată cu Renașterea e vizibilă amploarea 
uriașă a acestei idei. Ne interesează aici mai puţin cau- 
zele extinderii noţiunii şi mai mult sensurile pe care 
le capătă creşterea importanţei sale dinspre trecut spre 
viitor, pentru că o axă temporală este permanent vi- 
zibilă în cercetările lui Vianu. Cu alte cuvinte, un sens 
istorist al mişcării constituie baza însăşi a construcţiei 
tipologice. Acest istorism este însă departe de a semni- 
fica o deschidere spre dialectică. Determinismul lui Vianu 
nu merge atit de departe. O afirmaţie ca aceasta, făcută 
despre Renaștere — „pentru întiia oară se accentuează 
ca un fel de a fi al geniului dezordinea temperamen- 
tului. Acesta este un accent foarte modern, romantic“ 23 
— nu face, credem, decit să reconfirme faptul că Vianu 
procedează prin raportarea informaţiilor noi la un cen- 
tru de interes. Ceea ce nu exclude posibilitatea existen- 
ţei unor centre secundare, a unor accente în jurul cărora 
pivotează părţi întregi ale cîmpului estetic. Aşa stau 
lucrurile cu ideea de geniu în romantism. Ea semnifică 
un asemena accent, ca, de altfel, orice maximă de înflo- 
rire a unei idei. Existenţa sa renascentistă nu este decit 
o prefigurare a momentului romantic, „modernul“ fiind 
iarăşi doar o calitate a romantismului în raport cu Re- 
nașterea. Nu este însă mai puţin adevărat că romantismul 
însuşi este receptat, cum vom vedea, în virtutea moder- 
nităţii sale. 

Problema geniului se proiectează pe fondul aparte- 
nenţței creatorului la un tip de creaţie, astfel încît Vianu 
conchide: Renaşterea privea geniul prin prisma reali- 
zării sale în creaţie; epoca modernă îl priveşte prin 
prisma calităţilor sale sufleteşti, din moment ce există 
şi genii nerealizate. De fapt, problema geniului, cu cît 
ne apropiem de epoca modernă, depăşeşte sfera esteti- 
cului, devenind o problemă a oricărei sfere de activitate. 
Se spune, de pildă, „geniu financiar“. Vianu trebuie să 
fi simţit această lărgire a sensului noţiunii, pentru că 
operează, pe nesimţite, o translație de la problema ge- 
niului (a apartenenţei sale la un tip de creație) la aceea 
a idealului creaţiei. Sub acest aspect, Renaşterea umple 
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golul lăsat de Evul Mediu (care înlocuise imitatio na- 
turae cu imițatio Christi), reface unitatea culturală cu 
lumea antică, înfăptuind o sinteză între idealul ei și 
reacția post-medievală : „există pentru Renaştere posi- 
bilitatea împăcării între idealul imitaţiei antichităţii şi 
idealul naturii, de vreme ce imitaţia antichităţii înseamnă 
o întoarcere la imitaţia naturii.“ 2% Aşa cum problema 
geniului pare la un moment dat lipsită de legătură cu 
corpusul gindirii estetice a lui Vianu, deşi această le- 
gătură este inevitabilă la o privire mai insistentă, în 
virtutea faptului că exprimă summum-ul calitativ al 
creatorului, tot astfel problema idealului artistic se co= 
roborează cu cele mai profunde căutări ale esteticii: 
imitaţia naturii trebuie să creeze o impresie de realitate 
și adevăr. Ea constă deci în imitarea principiului intern 
al naturii. Plotin numea realizarea acestui lucru „endon 
eidos“, iar modernii o numesc formă internă. Variabilele 
de sens de la o epocă la alta păstrează totuşi o vizibilă 
unitate a idealului artistic prin forma internă. Adept al 
empatiei estetice, Vianu nu făcea decît să-i caute ante- 
cedente și s-o argumenteze astfel o dată mai mult. Ba 
chiar, vorbind despre distincţia dintre natura naturans 
şi natura naturata % dezvoltată de Spinoza, conchide în 
termenii următori : „«Elanul vital» al lui Bergson privit 
istoricește nu este decit vechea idee de «phisis» stoiciană, 
de “eidos» platoniciană, de «natura naturans» în sensul 
misticilor şi panteiştilor Renaşterii, este apoi ceva din 
«natura naturans» a lui Spinoza.“ 25 Perspectiva tempo- 
rală a privirii lui Vianu este desenată cum nu se poate 
mai clar, și anume pe ideea înţelegerii iraţionalităţii pro- 
cesului artistic. Or, dacă este adevărat că una din trăsă- 
turile geniului este iraționalitatea lui, în sensul că expli- 
carea sa ultimă depăşeşte, prin profunzime, zonele rațiu- 
nii, atunci este limpede că e apt, în cea mai mare măsură, 
să producă arta. Elanul său vital va fi foarte aproape de 
forma internă a naturii, capabilă să creeze, în operă, ade- 
vărul, realitatea şi frumuseţea. Ar fi greşit însă să credem 
că acest unghi estetic este și cel la care aderă Vianu. El 
îl expune doar. Dezacordul, sub aspect estetic vorbind, 
mai mult faţă de psihanaliză decit față de Bergson, şi l-a 
exprimat limpede cu mai multe prilejuri. Marele său ata- 
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șament pentru Renaștere nu este, de fapt, decit reversul 
dezacordului menţionat: „Renaşterea concepea puterea 
internă a naturii ca o putere raţională, nu iraţională.“ 27 
Anticipată de o serie de tendinţe antice — ideea „sec- 
ţiunii de aur“ a lui Vitruviu este una — această idee 
a puterii raţionale a formei interne a naturii s-a bucurat 
de o bogată descendență, în timp: „Istoria a vrut așa ca 
tendinţa aceasta de cercetare a fundului geometric al 
lucrurilor să revină în istoria artelor, și rezultatul aces- 
tei intoarceri este cubismul modern, care vrea parcă să 
reactiveze fundul geometric al lucrurilor, schema kan- 
tiană a realităţii, proporţiile care sprijină în sens plato- 
nician şi în sens pitagorician aparențele acestei lumi.“ 28 
Așadar Platon — Pitagora — Vitruviu — L. B. Alberti 
— Durer — Kant — Paul Valery — cubismul desenează 
traseul acestui raţionalism care priveşte natură .şi uni- 
versul creat ca un întreg armonios. Observațiile care ni 
se. impun, odată ajunşi în acest'punct, cuprind diverse 
trepte de generalitate. Constatăm că obsesia întregului 
armonios persistă şi în giîndirea estetică a lui Vianu. Ea 
se leagă de acceptarea raționalismului cu bază naturală 
(fundamentată în natură) şi nu metafizică (Descartes) 
şi cuprinde nu numai literatura, ci şi sfera altor arte, 
prin ceea ce au ele comun ca ascendent filosofic al 
acestui raţionalism. 

În continuare, doctrinele estetice vor fi privite de 
Vianu în perspectiva dicotomiei raţionalism/iraţiona- 
lism, pînă la sinteza înfăptuită de Baumegarten. Mai 
exact, estetica lui Baumgarten este considerată un punct 
de soluţionare prin epuizare a acestei divergențe. Prima 
oară divergenţa apare la filosofii medievali. Abelard şi 
Duns Scot consideră senzaţia ca aparţinind unei gindiri 
indistincte și simultane, iar judecăţile şi noţiunile apar- 
ţinînd uneia succesive şi logice. Evident, chestiunea aces- 
tei dicotomii depăşeşte sfera esteticului prin apartenenţa 
ei la gnoseologie. Abia odată cu Descartes este ea mai 
bine localizată estetic: „în măsura în care artei i se 
recunoaşte o funcţiune de cunoaştere se va accentua în 
ea uneori tocmai cunoaşterea clară, o cunoştinţă asemă- 
nătoare cu aceea care operează în ştiinţă şi în filosofie, 
şi atunci vom avea. raționalismul estetic ridicat pe baza 
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formulei lui Descartes şi dezvoltat în special în «Poetica» 
lui Boileau ; dar vom avea și o altă estetică, după care 
arta iarăși are o funcţiune de cunoaștere, însă cunoaşte- 
rea de care e vorba aici nu mai este clară, ci este o 
cunoaștere confuză.“ 2? În continuare, disputa între cele 
două tendinţe se axează pe deosebirea esprit de geome- 
trie/ esprit de finesse, făcută de Pascal, deosebire care 
voia să marcheze, de fapt, înclinarea spiritului de a 
generaliza în chip abstract, opusă înclinării practice de 
a detalia concretul. Spiritul de geometrie, raţional, se 
opune celui de fineţe, intuitiv. În această accepţie sen- 
sul medieval este atit de bine înglobat, încît la o privire 
de suprafaţă nici nu se mai vede. Spiritul de geometrie 
se întruchipează în judecăţi logice, succesive, cel de 
fineţe în intuiţii simultane. Cu aceasta pasul spre elabo- 
rarea teoriilor gustului a fost făcut, el fiind considerat 
o categorie estetică ce exprimă un «non so che» al fiin- 
ţei, capacitatea ei  intuitiv-misterioasă de- percepere 
(Bouhours). Cu Leibniz a fost atins ultimul prag înainte 
de Baumgarten. Pentru el, cunoştinţa artistică, aceea pe 
care o solicită arta, „este clară şi este confuză; este în 
acelaşi timp clară şi este confuză — confuzul şi cu 
distinctul sunt două speţe ale clarităţii, aceasta din urmă 
însemnind numai intensitatea cunoștinței.“ % De fapt, 
sinteza celor două tendinţe, raţionalistă și iraţionalistă, 
s-a şi făcut. Ele sînt tendinţe ale cunoașterii prin artă. 
Sporul calitativ pe care-l aduce Baumgarten față de. 
înaintaşi constă în elaborarea unei estetici ca știință 
autonomă, obiectul ei fiind studiul logicii sentimentelor. 
Tot drumul parcurs pînă acum în sfera istoriei doctri- 
nelor estetice n-a fost decît o pregătire a momentului 
Baumgarten. Estetica — produs derivat al gnoseolo- 
giei — devine o ştiinţă de sine stătătoare. Va începe 
epoca elaborării marilor sisteme. Momentul Baumgarten 
este de aceea bine detaliat de Vianu după logica întregii 
sale cercetări estetice : prin ce este el pregătit și ce 
perspective deschide. O serie de filiații circumscriu, din 
unghiuri diferite, acest moment. În primul rînd, prin 
maestrul său, Christian Wolff, Baumegarten se trage di-- 
rect din concepţia leibniziană, ceea ce explică modul în 
care face sinteza estetică raţionalist/iraţionalist. Apoi 
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există o serie de filiaţii, după cum urmează: clasifi- 
carea plotiniană a categoriilor frumosului este în secolul 
al XVIII-lea francez preluată de Păre Andre (frumosul 
inteligibil, naturai și convenţional este alăturat celui 
sensibil în percepţia estetică, făcută în lumina raţiunii) ; 
Descartes este urmat de abatele Batteaux, în acelaşi se- 
col al XVIII-lea, în ce priveşte spiritul de sistem, dar 
şi de alţii (Bouhours, Boileau, Crousaz, Dubos — care-i 
anunţă pe. Lessing şi Taine —, Pere Andr6). Același 
Batteaux îl prefigurează pe Konrad Lange prin teoria 
artei ca auto-iluzionare conştientă. Un loc aparte ocupă 
Condillac, influenţat de asemeni de spiritul cartezian, 
dar şi de filosofia lui Locke. Teoria despre forma ar- 
tistică — variantă a psihologiei omeneşti — ca asociere 
între senzaţii; şi semne face din Condillac precursorul 
lui 'Vico, Herder şi al esteticii sociologice. Convergența 
tuturor acestor filiaţii în momentul Baumgarten, rezul- 
tată din perceperea artei ca fenomen de cunoaştere prin 
imitaţia naturii (percepţie platoniciană) şi din consi- 
derarea frumosului ca obiect estetic, deschide, după cum 
o şi lasă să se vadă Vianu, perspective fecunde acestei 
discipline. Este amintit în acest sens Schiller, dar, mai 
ales, este circumscrisă Antichitatea terminologiei feno- 
menologice, exprimîndu-se, într-un fel, aceeaşi tendinţă 
de înglobare a întregii cronologii estetice într-o conste- 
laţie unitară : „Reprezentările noetice erau reprezentă- 
rile raţiunii, tipurile abstracte ale lumii ideale, iar cele 
aisthetice erau cele perceptive, intuitive.“ 31 

După Baumgarten, următorul pisc la care se va opri 
ochiul cercetător al lui Vianu va fi Kant. Dar, aşa cum 
atingerea oricărui virf este precedată de un urcuş, dru- 
mul pînă la Kant este remarcabil dacă nu priritr-o ten- 
dinţă ascensională — estetica nu cunoaște ideea de sus 
şi jos — cu siguranţă printr-un spor de complexitate 
problematică, vizibil în mai multe momente. Unul din 
ele este întruchipat de estetica engleză din secolul al 
XVIII-lea, originală prin teoria asociaţionaismului şi 
avind în Shaftesbury unul din punctele nodale. El ur- 
mează ideea plotiniană a identităţii dintre bine, adevăr 
şi frumos şi va fi urmat, în această tendinţă, de 
J. J. Rousseau, întruchipare a unui alt moment pre- 
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kantian de seamă. Diderot, vorbind despre frumosul ima- 
ginar al artei, îl continuă pe La Motte cu teoria artei 
fără scop real definit şi va fi continuat de Kant cu teoria 
finalităţii fără scop. De altfel importanţa lui Diderot este 
chiar mai mare decit atit. El se apropie de filosofii en- 
glezi ai secolului al XVIII-lea prin teoria despre idealul 
sensibilităţii și va fi revendicat de romantici, dar şi de 
realiști de tipul lui Flaubert şi al parnasienilor. Încă un 
moment important al esteticii pre-kantiene e simbolizat 
de Vico urmat, în epoca post-kantiană, de Auguste Comte 
şi Hegel în concepţia asupra istoriei ca știință supremă 
a cunoaşterii umane. Și el este însă mai complex decît 
atit : înlocuieşte principiul imitaţiei cu cel al expresi- 
vităţii, manifestindu-se ca un anticartezian şi avîndu-l 
alături, în această idee, pe Winckelmann, influenţat la 
rindul său de Plotin în elaborarea teoriei unităţii în va- 
rietate a artei şi a substratului său divin. Așadar estetica 
engleză, franceză, italiană şi germană, în principal Shaftes- 
bury, Diderot, Vico şi Winckelmann pregătesc apariția 
marelui sistem kantian prin sinteze preliminare, înglo- 
bînd momentele mai vechi, cu începere din Antichitate, 
astfel încit istoria esteticii este percepută ca un singur 
domeniu de la antici la moderni. Prin ce este așadar 
Kant important în acest traiect? Căci Vianu cunoștea 
foarte bine estetica și filosofia kantiană şi le considera, 
de departe, cheia de boltă a gîndirii omenești. Însuşi 
faptul că împarte doctrinele estetice în cele de pină la 
Kant şi de după el atestă acest fapt. Principalele cuceriri 
ale esteticii, menţionate de Vianu cu diverse prilejuri, 
ar putea fi sistematizate, pe baza comentariilor de mai 
sus, în felul următor: obiectul esteticii este frumosul 
artistic ; metoda de a intra în posesia lui este fie imitarea 
naturii, fie expresivitatea obţinută prin îndreptarea aten- 
ţiei către „forma internă“. Cît despre idealul estetic, se 
ocupă de el în mai multe rînduri, dar fără a-l numi ca 
atare. Acesta este un ideal de cunoaştere (sensibilă şi 
intelectuală) a lumii prin intermediul frumosului. Acest 
ideal defineşte atitudinea estetică a creatorului, ca şi 
pe aceea a receptorului. Creatorul, fiind situat într-un 
punct central prin capacitatea sa de cunoaștere, este un 
geniu atunci cind reuşeşte să surprindă esenţa însăși a 
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acestei cunoaşteri, acţionînd conform normelor proprii, 
dar și în virtutea unei tipologii psihologice mai largi 
(spirit de fineţe/spirit de geometrie). Legitimarea gustu- 
lui, valabilă pentru creator şi receptor deopotrivă, nu 
exclude din partea celui de-al doilea o atitudine simpa- 
tetică, fie ea de iubire sau extaz. În ambele cazuri, al 
creatorului şi al receptorului, valoarea estetică va fi 
determinată atît obiectiv, prin cuantumul de frumos 
artistic existent în operă, cît şi subiectiv, prin forţa ca- 
tharsisului pe care o prilejuieşte cunoașterea artistică. Ea 
depinde, în mod nemijlocit, de stilul artistic, al operei, 
dar şi de stilul cultural al momentului, este deci deter- 
minată de mai mulţi factori. Esteticienii de pină la Kant 
nu fac în mod expres această constatare, dar Vianu o 
face, vorbind despre ei, făcînd distincţia între o viziune 
estetică şi una deterministă şi istoristă. În sfirșit, ultima 
afirmaţie care trebuie menţionată în ce priveşte estetica 
pre-kantiană, este aceea că domeniul disciplinei este bine 
definit în conturul său şi sînt stabilite principalele dico- 
tomii, care funcţionează ca axe de structurare ale întregii 
problematici. Una este aceea menţionată mai sus între 
viziunea tipologică şi cea istoristă. Alta este aceea, men- 
ţionată de asemeni mai sus, între obiectiv şi subiectiv în 
viziunea estetică. Trebuie amintită de asemeni dicotomia 
raţional/iraţional în viziunea şi receptarea estetică, aflată 
în legătură cu aceea dintre percepţia clară și confuză, 
foarte importantă în abordarea problemei geniului și a 
gustului şi, în sfîrşit, dicotomia între arta ca imitație și 
arta ca expresivitate și dintre imaginaţie şi inteligenţă 
în producerea şi receptarea artei. 

Care este valoarea deosebită a lui Kant în lumina 
acestor cuceriri anterioare ale esteticii ? Una fundamen- 
tală : el urmăreşte să stabilească universalitatea dome- 
niului prin afirmarea universalităţii judecății de gust. 
Este legitimată astfel universalitatea şi necesitatea cul- 
turii umane înseși, ceea ce înseamnă mai mult decit o 
valoare de scop în sine deoarece oferă omului modern, 
izolat progresiv prin specializarea cunoştinţelor pe do- 
menii, o bază de întregire a personalităţii și de asigurare 
a continuității prin cultură. Faptul de a fi intuit acest 
substrat al problematicii estetice este, după Vianu, me- 
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ritul cel mai mare al lui Kant. Şi în al doilea rînd faptul 
de a fi realizat sistemul estetic în lumina acestor dezi- 
derate majore ale ființei şi culturii umane. Fireşte, 
transpar aici tendinţe ale gîndirii lui Vianu vizibile şi 
în cercetarea altor domenii de activitate. Cel puţin două 
idei : aceea a individualismului modern şi a perspectivei 
de universalitate a culturii pot fi întîlnite de mai multe 
ori şi cele constituie un adevărat pivot al omului de 
cultură Vianu. Dar ca să revenim la însemnătatea lui 
Kant pentru istoria doctrinelor de estetică, trebuie să 
spunem că Vianu îi trece în revistă pe scurt sistemul 
estetic. Şi începe prin a-l încadra în coordonatele în- 
tregii sale filosofii : „«Critica raţiunei pure» şi «Critica 
raţiunei practice» elaborează în adevăr principiile cu- 
noştinţei teoretice şi ale voinței morale. Dar între 
cunoştinţe și voință noua psihologie introdusese de cu- 
rind, prin contribuţia lui Tetens, facultatea sentimentului. 
“Critica judecății», pe care Kant o scrie în zilele bătri- 
neței sale, îşi propune deci să obţină în studiul senti- 
mentului ceea ce în criticile anterioare ciștigase pentru 
celelalte facultăţi ale sufletului : condiţiile în care pro- 
dusele lor devin necesare şi universale.“ 32 Judecata ca 
act de subsumare a unui obiect conceptului său general 
circumscrie deci domeniul necesităţii, libertăţii şi senti- 
mentului, adică gîndirea umană în întregime. Dar orice 
judecată se face cu un scop anume, fie el real, în sensul 
de îndreptat spre realitatea nemijlocită, fie îndreptat spre 
puterea de cunoaștere a fiinţei. În cazul din urmă avem 
de-a face cu judecata estetică şi rezultatul său este plă- 
cerea. Evident, astfel pusă problema, întreaga estetică 
kantiană poate fi înţeleasă numai ca parte a unei filo- 
sofii generale, mai exact a unei &noseologii. Această 
forţă de înglobare a tuturor problemelor într-o gnoseo- 
logie are, între altele, încă o urmare: estetica kantiană 
nu are drept obiect numai problemele frumosului, ci şi 
pe ale sublimului, comicului etc., adică orice probleme 
care ating domeniul sentimentului uman. Așa înţeleasă, 
forţa principală a lui Kant este aceea de a fi sintetizat 
printr-o încercare de unificare o serie de tendinţe care 
existau separat, ori în sinteze parţiale, în diverse doc-= 
trine estetice anterioare. Dar aceasta n-a fost decit o 
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forţă personală, netransmisibilă în timp, din moment ce 
unitatea kantiană -va alimenta ulterior o serie de paziţii 
contrastante. Este însă cu adevărat de neînlocuit în is- 
toria de după Kant a esteticii, pentru multă vreme, ideea 
unei: estetici filosofice concepută ca finalitate fără scop 
şi bază de continuitate şi universalitate a culturii umane. 
Sensul esteticii debordează spre filosofic şi cultural şi 
vom înţelege astfel mai bine de ce Vianu a ajuns să se 
intereseze atit de atent de filosofia culturii. 

* În continuare va fi urmărită descendența kantiană 
prin evoluţia cîtorva idei majore ale esteticii. Urmărirea 
propriu-zisă a problematicii ne interesează însă chiar 
mai puţin decit sensul spre care-și îndreaptă Vianu, am 
spune deliberat, căutările. Căci el nu va analiza, aşa cum 
n-a făcut-o nici în cele discutate mai sus, sisteme este- 
tice în întregimea lor. Numai că, după momentul Kant, 
scopul analizei sale devine mai evident şi modul cum 
şi-l realizează ar putea: şoca. Pentru că, ştiindu-i probi- 
tatea în cercetare, viteza cu care trece printr-o serie de 
doctrine ilustre seamănă a superficialitate. De fapt, însă, 
privind în perspectiva scopului final, care este acela de 
a-și lămuri sieşi cauzele structurii momentului estetic 
prezent şi de a opta pentru o metodă estetică, toată încăr- 
cătura acumulată nu mai pare deloc superficial exami- 
nată. Mai ales că, după trasarea principalelor. tendinţe, 
făcută încă în cursul universitar din 1925, şi apoi punc- 
tată, ce-i drept prin urmărirea unui singur aspect, în 
Dualismul artei din acelaşi an, Vianu a revenit în mai 
multe rînduri, atit în introducerea culegerii de texte 
Istoria esteticei de la Kant pină azi, cît şi cu prilejuri 
diferite, cînd a abordat cîte o singură doctrină ori un 
singur aspect. Ar trebui citată în acest sens chiar teza 
lui de doctorat din 1924, Das Wertungsproblem in Schil- 
lers Poetik, care prefaţează tot traiectul estetic ulterior 
al lui Vianu, dar vom menţiona și alte intervenţii, cum 
ar fi acelea despre Nietzsche, Bergson, Croce etc. Iată 
aşadar, pe scurt, sistemul de argumentare pe care-l folo- 
seşte Vianu pentru a ajunge la scop. Kant, aşa cum am 
văzut, unificase mai multe contrarii care, după el, îşi 
reiau libertatea. Vom avea de-a face cu o tendinţă idea- 
listă şi una: formalistă, cu o viziune istorică şi una sis- 
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tematică, tipologică şi, de asemeni, cu o: înclinare. filo- 
sofică și una ştiinţifică, teoretică de cercetare a obiectului 
estetic. De altfel, în funcţie de toate aceste. tendinţe, 
obiectul estetic, metoda de cercetare şi întregul mod de 
delimitare a disciplinei variază mai mult sau mai puţin. 
Vianu păstrează în continuare obiceiul privirii dintr-un 
„centru“. Ideea de simbol elaborată de formalistul Her- 
der de pildă este privită prin prisma conceptului de elan 
vital emis de Bergson. Acest aer „vitalist“ al formalis- 
mului, exprimat prin definirea plăcerii ca identificare a 
frumosului cu viaţa, se păstrează şi în viziunea lui 
Vianu despre idealism, fiindcă ă propos de Schelling 
citim : „Adevărata frumuseţe tipică şi originară este 
identitatea absolută, căci numai acolo există echilibrul 
perfect al idealităţii cu realitatea. Frumuseţea aspectelor 
din această lume și a creaţiunilor artei este o frumuseţe 
prin participare.“ % În subtext, Vianu consideră că linia 
idealistă a esteticii se îndreaptă nu numai spre cerce- 
tarea relaţiei dintre metafizic şi psihologic, ci şi spre o 
viziune tipologică. Între altele, acesta este şi unul dintre 
meritele fundamentale ale lui Schiller: „Schiller face 
din poezia naivă şi poezia sentimentală nu o pereche de 
concepte istorice, ci o pereche de concepte sistematice.“ % 
Tocmai în virtutea acestei tendinţe sistematice, tipolo- 
gice, idealiştii tind să înglobeze în estetică întreaga serie 
de concepte cuprinsă în clasificarea artelor şi nu numai, 
ca şi pînă acum, pe cele care lucrau cu reprezentări. 
Așa se face că teoria frumosului devine, prin extindere, 
teoria artei. Cu aceasta a fost deschis drumu: de la este- 
tica filosofică spre cea ştiinţifică. Dar tendinţa lui Vianu 
de apropiere a idealiştilor de traseul ştiinţific culminează 
cu Hegel, care o desăvirşeşte înglobind în concepţia tipo- 
logică a esteticii sale istorismul însuşi. Şi trebuie nea- 
părat să reținem această idee, pentru că ea va avea mare 
valoare de circulaţie în spaţiul românesc, iar Vianu în- 
suși se va ocupa amănunţit de influenţa hegeliană asupra 
esteticii noastre. S-ar părea că ceea ce numeam „sensul 
vitalist“ al cercetării lui Vianu s-a estompat, cel puţin 
în ceea ce priveşte prezentarea liniei idealiste. În rea- 
litate însă, problema reapare odată cu Schopenhauer, 
prin afirmaţia după care cunoaşterea fenomenelor este 
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rezultatul conjugării ideilor platoniciene 'cu categoriile 
inteligenţei umane (formate plecînd de la stratul expe- 
rienţei prin sinteze progresive ale cunoașterii). Produsul 
ultim este datorat voinţei. Numai eliberarea de frînele 
voinţei produce arta, ceea ce nu înseamnă, nicidecum, 
excluderea categoriilor inteligenţei, ale vieţii psihice, ba 
chiar dimpotrivă, simpatia, graţie lor, a subiectului cu 
obiectul pentru perceperea generalului din obiect, adică 
a Ideilor platoniciene. Problema geniului revine în dis- 
cuţie în contextul acestei „eliberări de friînele voinţei“ 
şi este inevitabil să legăm acest lucru atit de teoria ma- 
ioresciană, cît şi de cea eminesciană asupra geniului. În 
sfîrşit, Vianu îl numără între idealişti pe Nietzsche, cu 
care prilej semnalează o stare de criză a esteticii, deşi 
n-o numeşte ca atare. Căci tipologia nietzscheiană pre- 
supune voinţa ca bază de cunoaștere estetică a lumii şi 
realităţii, deci suprapune, în spirit kantian, idealul estetic 
peste cel etic Ori acest fapt se înscrie ca o culminare 
a acelei tendințe, de sorginte formalistă, exprimată de 
Herbart şi Schleiermacher, care considerau estetica o fi- 
losofie practică şi o subordonau eticii ca activitate teleo- 
logică. De ce atunci momentul Nietzsche este sesizat ca 
unul de criză şi nu de sinteză între idealism şi forma- 
lism ? Pentru că Nietzsche adoptă de la formalişti tocmai 
ceea ce constituie motivul negării lor de către idealişti. 
Iar aceştia, a căror tendință înglobantă am remarcat-o, 
respingeau în formaliști tocmai vocaţia lor de a separa 
frumosul de celelalte categorii estetice (tragicul, subli- 
mul, comicul etc.) și de a limita astfel nepermis de mult 
sfera esteticii. Nietzsche însuşi, în viziunea lui Vianu, 
era conștient de criza esteticului, ameninţat cu dispariţia 
prin reducere la raporturi formale (ca la Zimermann) şi 
prin pierderea sensului său metafizic transcendent. Este- 
tica filosofică suferă o mişcare de translație nu numai 
spre estetica ştiinţifică, ci şi spre filosofia culturii. Idea- 
lismul și formalismul au fiecare partea sa de contribuţie 
în această mișcare, iar Tudor Vianu expune astfel avan- 
tajele şi dezavantajele fiecărei tendinţe : „Un avantaj al 
idealismului a fost că a plasat frumosul în univers, a 
aprofundat semnificaţia metafizică a frumosului. Un 
avantaj al formalismului a fost că a pus în lumină spe- 
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cificitatea estetică. Dar dezavantajul idealismului a fost 
că a contaminat conceptul estetic cu prea multe concepte 
extraestetice, în timp ce dezavantajul formalismului a 
fost că a sărăcit conceptul artei.“ % Lui Vianu i se pare 
a fi distins şansele de ieşire din criză ale esteticii. El 
caută aceste şanse chiar înainte de Nietzsche, şi anume 
la Vischer, a cărui concepţie reflectă polemica dintre 
cele două tendinţe, iar unificarea lor într-o sinteză su- 
perioară e dată prin contemplaţie estetică : „actul con- 
templaţiei este un act complex dar unitar deoarece ana- 
liza poate să distingă elementele prin care luăm contact 
cu semnificaţia ideală a operei.“ 3% Salvarea esteticii din 
starea de criză vine prin urmare dintr-o schimbare de 
orientare a axului său central: de la problema frumosu- 
lui la aceea a contemplaţiei. Balanța obiectiv/subiectiv ' 
pare să încline astfel în favoarea subiectivului sau, ori- 
cum, în favoarea psihologicului ca determinant estetic. 
De aici pînă la teoria simpatiei estetice nu mai e decit 
un pas. Vianu l-a făcut și nu ştim dacă motivul cel mai 
plauzibil a fost acela de a găsi esteticii o soluţie de con- 
tinuitate sau soluţia însăşi, ca obiectiv de cercetare, era 
doar pretextul afirmării, încă o dată, a psihologismului 
conţinut în întreaga formulă a personalităţii lui Vianu. 
Oricum, teoria simpatiei estetice sintetizează formalismul 
şi idealismul într-un nou concept de frumos artistic, ple- 
cînd de la baze experimentale şi asociaţioniste: „după 
teoria simpatiei estetice arta şi frumuseţea sunt, fără în- 
doială, nişte aspecte formale, dar nişte aspecte formale 
care generează în noi şi un oarecare conţinut sufle- 
tesc.“ 37 Aceasta este școala estetică în care lui Vianu îi 
place să se prenumere pe el însuși, ca elev al lui Karl 
Groos, conducătorul lucrării sale de doctorat. Ideea 
«trăirii interne» pe care o afirmă Groos, Lipps şi Volkelt 
deopotrivă, stabileşte contactul peste timp cu conceptul 
de «endon eidos» plotinian şi acela de «elan vital» bergso- 
nian. O precizare este însă necesară : pasul de la ideea 
contemplaţiei la aceea a simpatiei nu înseamnă nicide- 
cum egalizarea sensului lor, faptul că una urmează în 
timp alteia. Raportul este acela între simultan şi suc- 
cesiv : simpatia este un proces de adîncire a cunoaşterii 
obiectului artistic, contemplaţia este un act în care pro- 
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cesul simpatetic se află înglobat, este un salt de matu- 
rizare a percepţiei estetice. Cu aceasta s-ar zice că Vianu 
explică toate dicotomiile estetice, vădindu-se orientat 
spre o unitate armonioasă a domeniului, cu un centru 
al lui şi o adincime bine definite. Chiar şi înclinarea pe 
care o numeam subiectivistă a acestei unităţi caută s-o 
reechilibreze în felul următor : „În simpatia estetică uit 
de mine întrucît mă confund cu obiectul, în contemplaţia 
estetică uit de mine lăsîndu-mă dominat de înfăţişarea 
lui obiectivă.“ 38 

Faptul 'că Vianu aparţine, ca şcoală estetică, psiholo- 
gismului şi experimentalismului, nu înseamnă însă că 
interesul său pentru. doctrinele estetice s-a încheiat aici. 
Ca să-i înţelegem afirmaţiile estetice personale în ade- 
vărata lor lumină, ar trebui să luăm în considerare faptul 
că Vianu insistă să-şi definească atitudinea nu numai 
faţă de momentul formării sale ca estetician, “ci şi faţă 
de momentul contemporan al esteticii europene şi româ- 
neşti. În studiul despre influenţa lui Hegel în cultura 
română, în diverse contribuţii referitoare la „Junimea“ 
şi adversarii săi, ca şi în studiul care precede antologia 
intitulată Istoria esteticei de la Kant pină azi, ni se oferă 
suficiente informaţii despre felul cum vedea Tudor Vianu 
estetica românească: El afirmă că între începuturile 
acestei preocupări şi contemporanii săi există cu certi- 
tudine un drum evolutiv, de la difuziunea lui Hegel (în 
probleme de estetică, dar şi de filosofia istoriei), a lui 
Schopenhauer, Herbart, Marx şi Engels şi (deşi nenumit 
undeva de Vianu, totuşi, cel puţin prin Lovinescu) a lui 
Nietzsche, de la acest moment pasiv deci al receptării 
influențelor de către un Radu Ionescu, Titu Maiorescu, 
Eminescu, Gherea, Sanielevici etc., fără urmare imediată 
și masivă asupra ambianţei culturale şi literare, la un 
moment activ, care reflectă specificul estetic românesc : 
„Cine consideră scurtul istoric al esteticii românești, 
constată că începuturile acestei discipline în ţara noastră 
apar din nevoia de a găsi norma unei culturi tinere, care, 
căutînd-o pe atitea tărimuri, era firesc să şi-o cerceteze 
şi pe acela al artei. Estetica românească apare astfel mai 
întîi într-o strîinsă asociaţie cu critica literară şi cultu- 
rală. Semnele desfacerii din aceste legături pot fi recu- 
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noscute în contribuţiile mai recente, apărute dintr-un 
interes ştiinţific care trebuie să-şi ajungă.“ % Ei bine, 
Vianu se pare că voia să meargă în pas cu acest «interes 
ştiinţifice» ce exprima căutarea normei culturale româ- 
neşti specifice. Vocaţia sa de a face ştiinţă, deşi apar- 
ţinea prin formaţie unei şcoli estetice de sorginte filo-— 
sofică, l-a făcut poate pe Vianu să-și îndrepte atenţia 
în abordarea doctrinelor apropiate de contemporaneitate, 
spre această chestiune. Prima la care se referă în acest 
sens este a unui hegelian de stînga: Benedetto Croce. 
Estetica lui a renunţat la substratul metafizic în fa- 
voarea viziunii interioare, a intuiţiei realului ca posibi- 
litate de cunoaştere a lumii și a frumosului conţinut în 
ea şi, de asemeni, în favoarea expresiei ca mod de co- 
municare a acestui frumos. Obiectul esteticii este un 
frumos a cărui însuşire principală este aceea de a co- 
munica prin expresie o intuiţie esenţială despre lume. 
Este deci un frumos ca mijloc de cunoaştere. Această 
concepţie croceană, care a ghidat, în mod paradoxal, pe 
Mihail Dragomirescu, dar şi pe George Călinescu, n-a 
însemnat pentru Vianu decit un punct de trecere de la 
înţelegerea esteticii ca fundamentată numai filosofic la 
acceptarea coordonatelor ei ştiinţifice : „pe cînd în ştiinţă 
cunoştinţa este conceptuală, în artă cunoştinţa este in- 
tuitivă.“40 Problema devine, în acest caz: cum se poate 
vorbi ştiinţific, deci obiectivat, despre intuiţie, act prin 
excelenţă subiectiv, chiar atunci cînd te referi la intuirea. 
esenței ? Răspunsul pe care-l căuta Vianu se afla într-un 
singur loc: fenomenologia. 'Toate problemele  esteticei. 
științifice se concentrează în această chestiune a me-— 
todei. De aceea Vianu procedează foarte atent, făcînd 
mai întîi o scurtă trecere în revistă a metodelor prac- 
ticate în estetica momentului : genetico-sociologică (Taine), 
genetico-psihologică (Freud, Jung), descriptiv psihologică 
(teoria simpatiei estetice), experimentală (Fechner, Kiilpe) 
pentru a conchide : „toată critica esteticii mai noi pune 
în lumină nevoia de a considera esteticul în sine, nu în 
raporturi de consecvență sau anticipație cu alţi factori.“ îl 
Iată deci încă un motiv care-l face să opteze pentru 
fenomenologie. Punerea între paranteze operată de. fe- 
nomenologie este acceptată de Vianu ca posibilitate ma-— 
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ximă de delimitare a sferei esteticului, delimitare nece- 
sară intuirii esenței lui. Acest avantaj al metodei, care-l 
face la un moment dat să vorbească despre „autonomia 
esteticii“ (nu & esteticului !) îl duce la ideea că va atinge 
astfel esenţa, profunzimea (sau adîncimea) ultimă a lu- 
crurilor fără a avea nevoie de geneza ori cauzele lor, prin 
simplă descriere a faptului individual (ce conţine în el 
valenţele tipului, ale categoriei). Himera tipologiei ce 
cuprinde în sine istorismul se agită din nou, nemărtu- 
risit, în aceste gînduri care vor să legitimeze dreptul su- 
biectivului de a se numi obiectiv. Acest lucru e limpede, 
și l-a recunoscut Vianu însuşi, adoptînd totuşi metoda 
fenomenologică şi situîndu-se astfel mai aproape de Ca- 
mil Petrescu decît de Lucian Blaga. Vianu știa că nici 
o metodă nu poate fi perfectă. Dar, în măsura în care 
momentul esteticii româneşti era al „desfacerii“ de „le- 
găturile“ cu alte domenii şi al cuceririi unui „interes 
ştiinţific care să-şi ajungă“, metoda fenomenologică i se 
părea cea mai adecvată. Un asemenea punct de vedere 
pledează și el, alături de altele, în favoarea ideii că 
"Tudor Vianu s-a construit încă de la început ca personaj 


activ, decis să-şi dea întreaga măsură în elaborarea cul- 
turii momentului său. 


* - L, 


Faptul că traversează, în prealabil, întreaga istorie a 
doctrinelor de estetică este semnificativ în acest proces 
de auto-construcţie a fiinţei sale spirituale. Şi, mai ales, 
este semnificativă selecţia problematică pe care o ope- 
rează „călătorul“ pe atitea piste estetice. Punctele nodale 
ale acestei selecţii le-am menţionat pe parcursul expu- 
nerii și le repetăm acum: obiectul, metoda şi idealul 
estetic, atitudinea și valoarea estetică, stilul artistic. Dar 
trebuie să remarcăm încă, drept o amprentă personală 
a lui Vianu, discutarea fiecărei probleme în cadrul unei 
perechi contrastante de termeni, a unei dualităţi. Acest 
mod de a vedea lucrurile este pus în ecuaţie mai întii 
în teza de doctorat, apoi în Dualismul artei şi va rămîne 
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un principiu mai general al lucrărilor lui Vianu. Dar 
această viziune, asemănătoare cu aceea a lui W6lfflin din 
Principii fundamentale ale istoriei artei, atît prin carac- 
- terul ei tipologic cît și dualist, ca să nu mai vorbim de 
tendinţa de a subordona viziunea istoristă uneia tipo- 
logice, este marcată şi de o deosebire substanţială faţă 
de a teoreticianului elveţian : în timp ce acela are ca 
obiect de studiu arta, Vianu face tot timpul trimiteri 
transparente la domeniul culturii. Arta este văzută ca 
element al culturii. Punerea între paranteze a tot ceea 
ce este exterior artei, în spiritul metodei fenomenologice, 
ţine totuși seama de acest fapt. De asemeni, specifică lui 
Vianu este amprenta criticii literare, vizibilă atît în 
cercetarea procesului de producere, cît şi de receptare 
a artei. Dualismul lui funciar se exprimă prin punerea 
în opoziţie, la diverse nivele, a doi termeni, ca de pildă : 
tipologie/istorism (cu variabila raţionalism/istorism) ; 
estetică obiectivă/estetică subiectivă ; formalism/idealism ; 
frumosul artistic/frumosul natural ; arta ca imitaţie/arta 
ca expresie ; cunoaştere umană îndreptată spre real/cu- 
noaștere îndreptată spre sine ; raţional/iraţional ; simul- 
tan/succesiv ; senzaţie/judecată (cu variabila sentiment/ 
rațiune) ; tendinţa spre concret / tendinţa spre abstract ; 
naiv/sentimental ; apollinic/dionisiac ;  antic/modern ; 
cunoaştere intuitivă/cunoaştere ştiinţifică ; ştiinţă/filoso- 
fie ; intuiţie/expresie ; abstracţiune/simpatie etc. Aceste 
dualităţi, preluate de la alţi cercetători ori folosite ad-hoc, 
reflectă însă mai mult apropierea esteticii de filosofie, 
filosofia culturii, psihologie și mai puţin apropierea de 
critica literară. Încet dar sigur, studiul esteticii se lămu- 
reşte a fi o încercare în plus de situare a omului (raţiu- 
nea, sentimentul, libertatea sa) în contextul culturii şi 
al lumii, văzută în timp şi în momentul existenţei fiinţei, 
luminată în adîncime cu toate reflectoarele cunoaşterii. 
Odată înţeles acest lucru, ultimul pas înainte de abor- 
darea concepţiei estetice propriu-zise a lui Vianu a fost 
făcut. 

Piesa de rezistenţă a acestei concepţii este fără îndo- 
ială Estetica din 1934—1936, cu notele aduse la zi în 
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ediţia din '1945. Dar contribuţii uşor sesizabile pot fi 
întilnite şi într-o serie de alte studii. Interesul esteti- 
- <ianului se centrează asupra operei în special şi a creaţiei 
“în general. :Şi explicaţia acestui fapt ne este oferită în 
Arta şi frumosul, din 1931, unde  întilnim următoarele 
opţiuni : — pentru metoda fenomenologică în stare să 
perceapă totalitatea artei 12, să ajungă la esenţa ei“ prin 
studiul unui singur obiect : opera (articolul Autonomiza- 
rea esteţicei) ; —-pentru înţelegerea esteticii ca dome- 
-niu al cercetării condiţiei eterne a artei, spre. deosebire 
-de ştiinţa artei, care se ocupă de relaţiile ei extraestetice 
(articolul Tip şi normă în estetică, reluat apoi în tratat). 
lată cum opera de artă devine mijlocul de a decela 
esența însăși a artei, iar “creaţia artistică devine un 
„punct de privelişte“ totală și armonioasă a lumii. Opţi- 
“unea fenomenologică îl face pe Vianu să înţeleagă rolul 
subiectului uman în tot acest proces al atingerii esenței. 
E adevărat, există o încercare de obiectivare prin siste- 
-matizare: „Dar subiectivitățile omenești nu constituie o 
pluralitate haotică ci, după cum au arătat cercetările de 
“psihologie diferenţială, ele se lasă sistematizate în citeva 
tipuri fundamentale. Se înţelege atunci că reacţiunile 
:subiective care alcătuiesc valorile vor împărţi şi ele 
soarta serialităţii tipurilor omenești, se înţelege că vor 
fi şi ele tipice.“ + Această perspectivă, subiectivă în fond, 
credem că a dat ideea capitolului Receptarea operei de 
artă din Estetica. A dat-o, de asemeni, și similitudinea, 
pe care am mai pomenit-o, cu critica literară. Atunci 
«cînd vorbeşte despre Contribuţia românească în estetică 15 
“face la un moment dat afirmaţia că, în lipsa unor sisteme 
filosofice proprii, autohtone, estetica originală n-a început 
printr-o fază filosofică, ci printr-una critică. Ea îşi punea 
problema judecății de valoare (idee cu care Vianu a şi 
“rămas, generalizîind-o printr-o teorie asupra operei create 
şi receptate, a valorii ei de comunicare), ceea ce, de 
-altminteri, este cît se poate de clar din chiar denumirea 
«capitolelor Esteticii. Legătura pe care o facem între 
-aspectul general al Esteticii şi studiul Contribuţia româ- 
mească... ar putea părea hazardată dacă nu s-ar completa 
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cu încă o afirmaţie. Căci adoptarea acestui mod de expu- 
nere estetică plecînd de la un fundament critic (mai ales 
de critică literară) poate să explice cît de ambițios -este 
demersul estetic al lui Vianu. E1 vrea, pur şi simplu, să 
fundamenteze. disciplina scoţind-o - din siajul: marilor 
sisteme filosofice și estetice în favoarea unei ascendenţe 
critice româneşti. A și spus-o de altfel, într-un articol 
miîhnit, publicat în „Gazeta. Cotidian - independent de 
seară“, nr. 318/1935, cu revenire în nr. 321, ca răspuns la 
polemica deschisă de Vladimir Streinu pe tema origina- 
lităţii Esteticii sale, dar şi în prefața la ediţia a II-a, din 
1939. Problema originalității gîndirii estetice derivă la 
Vianu din aceea mai largă a originalității creaţiei şi a 
săpat albii destul de adinci în gîndirea lui Vianu. Mai 
tîrziu, în 1946, el i-a dedicat chiar un curs de un 
semestru, aplicînd, strict estetic, problema originalității 
la studiul operei de artă şi descifrindu-i condiţiile și 
comportamentele. Cursul este interesant pentru noi 
îndeosebi prin una din afirmaţiile finale : „După indivi- 
dualismul disolutoriu al Renașterii urmează formele de 
refacere a acestor legături în vremea clasicismului fran- 
cez. După epoca de critică, de disoluţie în veacul al 
XVIII-lea, urmează epoca marilor sisteme, a marilor 
încercări de reorganizare de la începutul veacului al 
XIX-lea, căreia îi urmează o nouă epocă de critică, de 
disoluţie, de desfacere, căreia este firesc să-i urmeze 
acum o nouă epocă de legături, de sistematizare, de con- 
strucţie.“ 15 Momentul contemporan al esteticii europene 
(citește universale) este deci unul de sinteză. Vianu se 
considera, prin tipul său de estetică, înfăptuitorul unei 
asemenea sinteze, menită să apară şi pe teren românesc 
după un Titu Maiorescu şi Mihail Dragomirescu, influ- 
enţat unul de Hegel, Schopenhauer şi Herbart, altul de 
Hegel şi Croce. În subtext, Vianu se afirmă ca 'adept al 
sincronismului lovinescian — considerînd că, întocmai 
câ în estetica europeană, în cea românească momentul 
actual este al unei noi sinteze şi construcţii. În sfirşit, 
un alt argument care pledează în favoarea esteticii 
„sincronice“ făcute de Vianu pare să fie teoria, afirmată 
încă din Dualismul artei, că drumul esteticii este acela 
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de la metafizică la criticism. Prin urmare, dacă Maiorescu 
şi Dragomirescu făcuseră 'o estetică fundamentată meta- 
fizic, Vianu vrea să facă una original criticistă, în sens 
kantian, dar și lovinescian, sincronizînd astfel datele 
propriei sale formaţii de critic literar cu momentul estetic 
contemporan românesc. 
Acesta fiind contextul mai larg în care se manifestă 
Vianu, vom încerca să facem o scurtă radiografie a 
problemelor pe care le ia în vizor, a ipotezelor de la 
care pleacă şi a concluziilor la care ajunge. El discută 
opera ca individualitate şi creaţia ca producătoare de 
îrumos artistic, creatorul ca producător al operei și 
frumosului, procesul de receptare şi chestiunea valorii 
estetice, care încadrează opera şi creaţia în general 
într-un sistem de valori al căror scop depăşeşte cu mult 
“în sinele» artistic. Monada întregului sistem estetic este 
opera. Prin ea se poate ajunge, în spirit fenomenologic, 
la esenţă, şi iată în ce fel : mai întîi sînt normate momen- 
tele producerii operei, apoi se face raportarea ei la tipo- 
logia creatorului, căci opera este cea care ne permite 
să-l „deducem“ pe creator; conjuncţia dintre creator și 
produsul creat permite stabilirea încă a unei norme: 
stilul, expresia „tipizată“ a operei. Pe baza acestor trei 
trepte normative este posibilă una calitativ superioară : 
clasificarea artelor şi, de asemeni, stabilirea, printr-o 
serie de dualităţi, a determinanţilor externi ai artei 
(Vianu spune «eteronomia artei»). Dar aceşti determinanţi 
nu pot face altceva decit să situeze opera în cadrul ei 
natural. Chestiunea însă este a-i stabili funcţia într-un 
plan mai larg al cunoașterii omeneşti. De aceea Vianu 
aduce în discuţia esteticii două probleme noi: aceea a 
valorii şi aceea a receptării. Prima dintre aceste probleme 
permite înţelegerea esteticului ca bun creat alături de 
alte bunuri. Mai mult decit teoria „finalităţii fără scop“ 
a artei, pe care ar trebui s-o întîlnim dată fiind decla- 
raţia de descendență kantiană a lui Vianu (din prefața 
Esteticii), găsim însă ideea valorii estetice ca scop al 
creării unui bun. În acest sens, problema receptării este 
interesantă printr-un apendice cu privire la atitudinea 
estetică și care, într-un fel, luminează printr-un final 
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al cei Didi i, 


semnificativ întreaga structură a tratatului de estetică 
scris de Tudor Vianu : „Critica trebuie să fie o etapă a 
receptării, cea“din urmă şi aceea care le înglobează pe 
toate cele precedente. Criticul trebuie să evolueze din 
contemplatorul comun și să reprezinte plenitudinea de 
funcțiuni a acestuia. Aceasta este deci o concepţie norma- 
tivă a criticei, idealul ei, anticipat de fapt în realitatea 
literaturii critice de atitea forme ale criticei cîte elemente, 
etape sau tipuri ale receptării artistice există.“ 17 Critica 
artistică înţeleasă ca etapă finală, ideal al criticii artei, 
înglobează deci esteticul în contemplaţie. Iar aici este 
subînţeles contemplatorul. Cheia întregii probleme este 
contemplatorul avizat, deci criticul. Aceste consideraţii 
presupun o serie de adevăruri : — critica are” mai multe 
etape ; — procesul critic depinde de persoana criticului ; 
estetica înglobează critica prin partea ei ce se referă la 
contemplaţie şi este înglobată de ea prin idealul artistic ; 
— pentru ca obiectivitatea criticii să fie asigurată în 
aceste condiţii este nevoie de o metodă adecvată şi de 
o conștiință critică şi estetică. Să ne oprim aici şi să 
rememorăm. Faptul că Vianu presupune existența mai 
multor etape ale criticii a fost afirmat în numeroase 
rînduri, un curs întreg fiindu-le dedicat (Curs de este- 
tică. Interpretarea literaturii, 1947—1948). Dar cel mai 
concis este exprimată ideea în următoarele rînduri: 
„după stabilirea textului autentic, a celui mai fidel faţă 
de intenţia ultimă a scriitorului, studiul unei opere îşi 
pune problemele istorice în legătură cu ea, adică atunci 
cînd este cazul, acele despre atribuirea ei, apoi toate 
acele trezite de situarea ei în epoca în care a luat naştere 
şi pe care o exprimă în tendinţele ei sociale, pentru a 
ajunge la stabilirea şi aprecierea valorii ei de artă. Inter- 
pretarea literară parcurge deci etapa filologică, istorică 
şi estetică.“ 18 Referirea strictă la domeniul literaturii, 
mai ales cînd punctul de plecare declarat era atît de 
larg estetic afirmat, ne face să ne gindim că de fapt 
acesta era răspunsul răspicat al lui Vianu la una din 
chestiunile acute ale momentului literar interbelic, și 
anume aceea a metodei critice. S-au încrucişat spade 
dintre cele mai prestigioase : critica completă afirmată 
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de Ibrăileanu, aceea impresionistă afirmată de Lovinescu, 
critica estetică a lui Dragomirescu etc. 19 Așadar, pentru 
Vianu, principalul în atitudinea critică era metoda. Şi, 
fiind ştiinţifică, această metodă nu excludea din ea 
' idealul. Ameninţării evidente cu  închistarea judecății 
estetice (şi implicit critice) din cauza supunerii ei la 
norme diverse, Vianu îi răspunde în acelaşi plan al 
chestiunii metodei : „sistemul de estetică dezvoltat în 
paginile care urmează va folosi astfel un material extins 
pînă la cele mai îndepărtate limite ale observaţiei şi va 
întrebuința toate metodele care în cursul cercetării 
moderne s-au dovedit capabile să dea rezultate.“ 5% Ceea 
ce este important de reţinut, din această scurtă meditaţie 
pe marginea atitudinii lui Vianu în problema metodei, 
este faptul că oricum criticul se pune pe sine în centrul 
criticii şi esteticii, vorbind despre o „conştiinţă“ şi rămi- 
nînd astfel adept al Einfiihlung-ului şi, în ultimă instanţă, 
al psihologismului. Pe de alta, deschiderea spre metodo- 
logiii diverse, după ce afirmase atit de convins prioritatea 
metodei fenomenologice, ne face să ne gîndim la acea 
„îndoială“ carteziană. În virtutea ei echilibrul „duali- 
tăţilor“ atît de des întilnite în gindirea lui Vianu se 
convertește într-o filosofie existenţială cu totul aparte. 
Dincolo de orice metodă şi prin folosirea fiecăreia în 
parte, Vianu compară de fapt doi termeni. Această pola- 
rizare o şi afirmă, de altfel, în acelaşi tratat de estetică : 
„Odată aceste tipuri estetice precizate, urmează compa- 
raţia operelor. Metoda tipologică descriptivă se însoţeşte 
astfel cu metoda comparativă în studiul operelor de 
artă“ 51. Alăturarea comparatismului la mai vechea (ca 
opţiune) fenomenologie este contribuţia estetică perso- 
nală a lui Vianu. Şi nu numai estetică. Pentru că el va 
face din  comparatism o metodă general-valabilă de 
cunoaştere a artei (unghi de privire al totalităţii) şi va 
trasa astfel una din tendinţele cu cele mai fericite urmări 
din cultura noastră postbelică. În sfîrşit, în al treilea 
rînd, trebuie să reținem faptul că odată cu închegarea 
unei concepţii estetice, Tudor Vianu a reuşit ceea ce 
şi-a propus de la bun început: să realizeze un univers 
armonios de gîndire şi armonios gîndit. Cum nu era un 
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om religios şi nu se considera un filosof, a ales arta ca 
punct de reflectare a totalităţii. El era contemplatorul, 
şi nu artistul, criticul și nu creatorul. Părăsind domeniul 
strict al criticii literare, Vianul a revenit de fapt la ea 
dintr-un punct superior al cunoaşterii. Lovinescu se 
înșela considerînd că se află în faţa unui abandon. Abia 
gîndirea estetică a completat universul contemplatorului 
Vianu. Se pare că fusese atins acel punct miraculos al 
melancoliei și echilibrului după care tînjea în anii tine- 
reţii, așa cum o arată paginile corespondenţei. Se ampli- 
fică în gîndirea lui Vianu, plecînd din acest punct central, 
semnificaţia simbolică a „ferestrei luminate“ răspîndind 
raze în noaptea din jur. Mereu noi porţiuni ale cunoaşterii 
vor fi luminate, înglobate în universul rotund al gîndirii 
riguroase a lui Vianu. 

Întrebarea pusă la începutul acestui capitol : care este 
concepţia estetică a lui Vianu şi în ce constă originali- 
tatea lui a căpătat, sperăm, un răspuns. Ca estetician 
Vianu n-a fost original prin modul de gîndire, ci prin 
scopul pe care-l imprimă disciplinei. El a reflectat sta- 
diul momentului cultural şi estetic românesc şi a avut, 
în acest sens, o opţiune fermă. Era pe deplin conştient 
de căutările contemporanilor, ale „generaţiei“ sale de 
creaţie. Confruntat cu Blaga, Călinescu, Camil Petrescu, 
se simţea mai apropiat de febra ideatică a celui din 
urmă. Opţiunea pentru fenomenologie ni se pare edifi- 
catoare pentru asemănarea dintre ei. De asemeni se 
considera apropiat de Blaga prin vocaţia sistemică şi 
prin deschiderea esteticii către filosofia culturii. Dar, 
privindu-l astfel pe esteticianul Tudor Vianu, n-am 
atins decit pragul cel mai vizibil al gîndirii lui. Căci 
estetica și privirea estetică a lumii nu se limitează nici 
pe departe la confruntarea cu peisajul românesc. Pro- 
blema este, neîndoielnic, mai complexă. Iar originalitatea 
fundamentală a lui Vianu este aceea de a fi făcut din 
estetică pretextul pentru găsirea unor soluţii gnoseolo- 
gice specifice, valabile pentru spaţiul nostru cultural. 
Cunoașterea de sine şi cunoaşterea lumii, acordul lor 
fundamental într-un peisaj predeterminat, iată sensul 
major al esteticii lui Vianu. Căci specificul nu însemna 
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decit „filtrul“ acestei duble cunoaşteri. Sistemul kantian, 
pe care-l ştia atît de bine, ca și cel hegelian, de a cărui 
influenţă în cultura noastră s-a ocupat, erau sisteme 
complete, care înglobau estetica drept pas necesar, dar 
nu ultim, într-o teorie a cunoașterii. A face însă din 
estetică centrul întregii gnoseologii este nu numai o 
interpretare personală a marilor sisteme, făcută sub 
influenţa noilor teorii ale Einfihlung-ului, teorii prin 
excelenţă estetice, ci, mai ales, o interpretare personală 
survenită în urma unei opţiuni dictată de fibra cea mai 
adîncă a personalităţii lui Vianu. Cunoaşterea armonioasă 
a universului — aspiraţia sa dintotdeauna, care i-a trezit 
o preţuire neegalată pentru acel «homo universalis» al 
Renaşterii — ameninţa să devină o himeră în condiţiile 
complexității moderne. Echilibrul însuși al fiinţei, posi- 
bilitatea ei de a structura armonios haosul era amenin- 
țată din temelie. Așa a apărut ideea : să cunoști întregul 
din unghiul specialităţii. După ea s-a condus Vianu în 
elaborarea concepţiei estetice şi nu numai estetice. 
Rămiîne de aflat dacă ceea ce considera el a fi fost desco- 
perirea cea mai importantă pentru momentul respectiv 
a rămas astfel şi în ochii urmașilor. 


*. 
*» * 


O singură chestiune, din cele propuse la începutul 
acestui capitol, mai rămîne încă de punctat: aceea a 
şanselor de receptare a gîndirii estetice a lui Vianu. Am 
pomenit, la un moment dat, despre acuzaţia de plagiat 
adusă de Vladimir Streinu. A fost, astăzi o putem vedea 
clar, o reacţie de opacitate deplină, repede pusă la punct 
prin păreri exprimate de condeie de prima mărime ale 
culturii noastre : Petru Comarnescu, Edgar Papu, George 
Călinescu. Și dacă primii doi au fost elevii lui Vianu, 
formaţi deci la şcoala sa estetică, George Călinescu era 
diferit prin structură şi formaţie. Cuvintele lui sînt cu 
atit mai -de reţinut: „Trebuie să spunem de la început 
că socotim neserioşi pe acei care au încercat a lua peste 
picior.:recenta operă a d-lui Tudor Vianu. O astfel de 


218 


lucrare se poate discuta, se-nţelege, ignora şi -bagateliza 
nu. Dacă autorul şi-ar fi publicat lucrarea într-o limbă 
străină, ar fi putut sta alături de orice estetician occiden- 
tal, într-atît îl ajută cultura filosofică excepţională, cul- 
tura literară, forma primitoare a spiritului, echilibrul şi 
penetraţiunea oricărei probleme generale a spiritului.“ 52 
Nu putem însă încheia aici problema receptării momen- 
tane a Esteticii, ca şi a ecoului gîndirii estetice a lui Vianu 
în ansamblu.. Articolele, oricît de elogioase sau de critice 
despre această chestiune, semnifică doar înregistrarea 
apariţiei unei noi valori. Adiîncimea sa de penetraţie în 
spirite, modificarea conştiinţei estetice româneşti nu se 
pot înregistra însă odată cu apariţia ei. Estetica ieşea 
în bună măsură din tiparul liniei Maiorescu — Drago- 
mirescu, ceea ce n-a observat nici chiar Călinescu. Spiri- 
tele nu erau pregătite s-o asimileze. Aşa cum alte 
demersuri ieşite din tipar, ca acela al filosofiei lui Blaga 
în primul rînd, au avut un ecou la fel de redus. Şi încă, 
despre Blaga s-ar putea spune că a coincis cu tonul“ 
momentului prin forţa imaginativă, poetică, de natură să 
ofere filosofiei sale un aer de mitologie românească. Dar 
nimic din simburele acestei filosofii n-a fost receptat, 
n-a produs schimbări de optică a momentului cultural 
românesc. Soluţia propusă de Blaga pentru salvarea 
umanităţii într-un moment de cumpănă a fost receptată 
mai mult ca o structură de poet, decît ca o soluţie viabilă. 
Într-o situaţie asemănătoare s-a aflat şi Tudor Vianu. 
Numai că, el nefiind poet, ci profesor, demersul său a 
avut o surdină în plus. Astăzi încă, peste timp, mulţi 
sînt cei care văd în Estetica sa o carte pentru raftul de 
sus al bibliotecii şi puţini cei care simt dramatismul 
rigorii sale, vocaţia ei de a schimba spiritul unei culturi, 
de a o întoarce la izvoarele armoniei fundamentale, de 
dinainte de tradiţia „rupturii“ hegeliene şi de a-i imprima 
ca pe o permanenţă această armonie. S-ar cuveni să 
amintim în legătură cu ideea armoniei spiritul şcolii lui 
Rădulescu-Motru, al cărui elev fusese Vianu şi care i-a 
imprimat fundamentul kantian al opțiunii culturale. 


21) 


Minus conservatorismul profesorului, Estetica. traduce 
nevoia de redeschidere spre universal în spirit umanist 
a culturii române, nevoie cu atit mai profundă, cu cît 
“apariţia ei este rodul . celei mai. agitate! perioade din 
"întregul secol XX al culturii române şi europene. - 


BIBLIOGRAFIE 


» » +» Momenti e problemi di storia dellestetica, 
A vol., Carlo Marzorati' Editore, Milano, 1959— 
1961 : 7 i 

Morpurgo 'Tagliabue — Esthetique ' contemporaine, 

Marzorati Editeur, Milan, 1960 A 

G. Călinescu — Principii de estetică, Scrisul româ- 
nesc, Craiova, 1974 | 

M. Dragomirescu — Estetica literară, Universitatea 

- din Bucureşti; 1923—1924 

M. Bites Paleviteh — Essai sur les tendences cri- 

tiques et scientifiques de Vesthetique' allemande 
contemporaine, Alcan, Paris, 1926 : 

Moritz Geiger — problematica da estetica ed este- 
tica fenomenologica, Publicacoes da Universi- 
dade da Bahia, Brasil 1958 


"7" VIH UNIVERSUL FILOSOFIEI 


Dacă este adevărat, așa cum am încercat să demon- 
străm în capitolul anterior, că Vianu şi-a construit sis- 
temul estetic din nevoia de a consolida astfel un centru 
al armoniei, al cunoașterii de sine și al cunoaşterii lumii, 
atunci ni se pare evident că, chiar dincolo de dorința 
expresă a autorului, se. conturează un univers de gîn- 
dire. lar a discuta despre existenţă, despre „sinele“ 
uman, despre cunoaştere înseamnă, în ultimă instanţă, a 
aborda chestiuni filosofice. Ele nu se concentrează în- 
tr-un sistem original, ci se confruntă cu linia unor mari 
sisteme filosofice. Lumina lor, mai depărtată sau mai 
apropiată, se face adeseori simțită, atit în elaborarea 
unei metodologii de cunoaştere a lumii și de autocunoaş- 
tere prin intermediul unui obiect cultural, cît și a unei 
metodologii de cunoaștere a obiectului cultural însuși. 
Pentru că, în ultimă instanţă, acesta ni se pare unghiul 
de incidenţă al lui Tudor Vianu cu filosofia : cel metodo- 
logic. Cu ajutorul filosofiei voia cercetătorul să facă din 
universul culturii un fel de „lentilă măritoare“ pentru 
citirea de sine sau a lumii. Este important de aceea să 
observăm, în primul rînd, ce considera Vianu că în- 
seamnă lentila însăşi, în ce fel se apropie de ea şi-i 
studiază compoziţia. 

Interesul pentru obiectul cultural n-a fost singular 
în epocă. Dacă nu ne giîndim decit la exemplu: unui 
Lucian Blaga şi ar fi suficient să înţelegem cit de pro- 
funde sînt speranţele de regenerare spirituală pe care 
le prilejuieşte el lumii interbelice. Acest accent cultural 
nu era, în fond, decit moştenirea unei structuri speci- 
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fice. Maiorescu încă a impus accentul cultural al litera-- 
turii. În periGada interbelică el căpătase însă o culoare 
anume, care ţinea de complicarea întregului peisaj social- 
politic. Vianu avea antene suficient de fine pentru a fi 
intuit situaţia de fapt. De aceea metodologia pe care 0 
foloseşte pentru cunoaşterea obiectului cultural în an- 
samblul său este impregnată de ideea de criză. O relație 
cultură-societate este permanent vizibilă în subtextul 
părerilor lui Vianu. Dar o distincţie strict teoretică, pre-— 
cum aceea dintre ştiinţa și filosofia culturii, care tocmai 
începuse să se practice la nivel european, îi lipseşie lui 
Vianu. Pentru el termenii sînt echivalenți. Caracter şti- 
inţific nu înseamnă decit un plus de rigoare sistematică 
în expunerea principiilor filosofiei. Ar însemna deci, la 
nivel teoretic, că Vianu supune normele culturii acelora 
ale filosofiei. În realitate însă, impregnarea socială a 
obiectului cultural, de care, aşa cum am remarcat şi mai 
sus, Vianu n-a fost străin, creează un echilibru neașteptat. 

Ca teorie propriu-zisă asupra culturii, izolată de orice 
context, Vianu n-a spus lucruri originale. Poate cel mult 
punerea în pagină să indice o anume opţiune. Atiîi în 
Introducere în ştiinţa culturii, cît şi în Filosofia culturii, 
după definirea culturii, a tipurilor sale (parţială/totală ; 
individuală/colectivă) şi caracteristicilor principale (for- 
mală/materială), urmează discutarea bunului cultural, a 
actului cultural și voinţei care-l ghidează, a valorilor 
culturale produse, a formelor de cultură existente. De 
la acest nivel însă, orice generalizare implică relaţia cu 
diverse contexte. Vianu îşi ordonează ideile în principal 
pe două direcţii convergente : una care urmăreşte evoy- 
luţia istorică a ideii de cultură cu scopul de a ajunge la 
necesităţile momentului contemporan, şi una care caută 
permanent premisele şi justificările unei teorii proprii, 
emisă de Vianu pentru ceea ce i se părea a fi necesită- 
țile momentului. Prima dintre aceste două direcţii aplică 
în chip interesant ideea spengleriană a ciclurilor de cul- 
tură : trăim într-o perioadă care a început cu Renaşteraa, 
ne spune Vianu. Ne aflăm încă sub semnul umanismului 
ei, care a resuscitat idealismul antic: pentru a-l opune 
creştinismului medieval. Ceea ce ni se pare interesant 
în această idee este faptul că, deşi Renaşterea propunea, 
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după Vianu, idealul armoniei umane, al complexităţii fi- 
inţei, el vede totuși aici premisa individualismului şi 
specializării moderne. Explicaţia, neformulată clar, dar 
detectabilă totuși la lectură, este aceea că opunerea ce- 
lor două idealuri, antic şi creştin, creează premise pentru 
accentuarea diferenţierii valorilor : etică, religioasă etc. 
lar această diferenţiere nu este decit începutul procesu- 
lui de individualizare. Ca orice fenomen profund, Renaş- 
terea a înglobat prin urmare drumuri opuse. Bacon (em- 
Pirismul), Descartes (raționalismul metafizic), clasicis- 
mul (raționalismul asimilat cu supunerea la legi a 
credinciosului medieval), senzualismul, Kant (el vorbea 
despre autonomia valorilor. culturii şi despre realizarea 
scopurilor naturii şi voinţei morale în om), Auguste 
Comte (pozitivismul, care îmbină raționalismul cu isto- 
rismul), Marx (materialismul istoric) coexistă în germene 
în aerul Renașterii și, în același timp, se opun dialectic 
şi se completează parţial într-o suită de teorii ce descriu 
arcul complex al evoluţiei ideii de cultură. Citeva ac- 
cente merită reţinute pe acest traiect cultural. Unul, 
foarte important, este exprimat de ceea ce Vianu a nu- 
mit momentul Goethe. Odată cu el este readusă în dis- 
cuţie ideea de criză și, sub semnul ei, sînt explicate o 
serie de fenomene. Neoumanismul goethean, venit în 
prelungirea Antichității și a Renașterii, readuce în prim 
plan ideea unităţii armonioase a ființei într-o vreme cînd 
ea s-a pierdut aproape cu totul. Contemporanii trebuie 
prin urmare să se întoarcă la acest nesecat izvor de lim- 
pezime (Idealul clasic al omului) pentru a depăşi, în lu- 
mina idealului goethean, un moment de criză proctus de 
accentuarea individualismului. Se pare că Vianu consi- 
dera maşinismul (şi tehnicizarea în general) o cauză ul- 
timă a  accentuării individualismului, a singurâtății 
umane. Ideea nu-i aparţinea. Ea a circulat ca un bun co- 
mun în perioada interbelică românească, era poporanistă 
la origine -și, de pildă Bucur Șchiopu, un sociolog co- 
munist complet diferit ca formaţie de Vianu, susţiriea 
aceeaşi idee a individualismului (Pledoarie -pentru om, 
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980). Or, dacă aşa stau lucru- 
rile, atunci Vianu pune la baza unor idei.de filosofia 
culturii chestiuni imediate ale dezbaterflor societăţii ro- 
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mâneşti. De altfel, la o analiză mai atentă, întregul arc 
al. istoriei ideii de cultură se supune numai superficial 
ghidajului ciclurilor spengleriene ori tipologiei lui Dil- 
they. Ideea de criză este de fapt aceea care luminează 
din interior toate gîndurile lui Vianu. Şi faptul că trăim 
în prelungirea momentului Renașterii, iar nu al Antichi- 
tăţii, atît de des evocat totuși ca început al culturii eu- 
ropene, se explică prin aceea că el atestă nu numai 
prima mare armonie, ci și prima criză profundă, prin:a 
„rupere“ interioară : aceea la nivelul conceptului de 
ideal uman. Antic/creştin sînt idealuri care se confruntă 
acum din plin. Coexistenţa idealului armoniei cu seni- 
nele din ce în ce mai accentuate ale acestei ruperi inte- 
rioare e proprie nu numai Renaşterii, ci tuturor marilor 
momente de efervescenţă culturală. Ele exprimă soluţia 
de echilibrare în plan spiritual a crizei, se leagă deci, 
inevitabil, de fenomenul de criză. Momentul Goethe a 
fost pentru Vianu semnul crizei unei Germanii fărîmi- 
țate la extrem. Idealul neoumanist goethean propune nu 
mai puţin o armonie a contrariilor antice : descătuzarea 
herakliteană şi limitarea eleată. Această nouă „rupere“ 
care trădează criza ne atestă, o dată în plus, că pentru 
Vianu, în mod evident, acest cuvint nu semnifica re- 
flectarea în plan cultural a unor cauze social-istorice şi 
a unui context social-politic dat. Aceste determinări 
există, fireşte. Dar Vianu ia în consideraţie ideea de 
criză numai din punctul în care încep implicaţiile spiri- 
tuale ale fenomenului. De altfel, faptul că menţionează 
accentuarea individualismului ca o cauză a crizei cultu- 
rii moderne este semnificativ în acest sens. Pentru că 
maşinismul nu este, totuşi, decît-o cauză a cauzei, el nu 
determină în mod direct cultura, ci pe creatorul sau be- 
neficiarul de cultură. Formaţia sa îşi spunea încă o dată 
cuvintul atunci cînd stabilea astfel cauzele crizei cultu- 
rii. Și dacă, în cazul Renaşterii sau al lui Goethe acest 
mod de a vedea lucrurile este mai estompat, în cazul 
discutării modelului rousseauist el-devine evident. Pen- 
tru că J. J. Rouseseau propunea refacerea idealului ar- 
moniei prin respectarea normelor naturii în om. Ceea 
ce producea, în fond, o nouă „rupere“ prin abolirea pri- 
matului spiritului în formularea idealului uman. ltolul 
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lui Herder, cel care a propus sufletului individual un 
nou ideal cultural, i se pare de aceea lui Vianu unul 
dintre cele mai necesare în situaţia creată de rousseau- 
ism, deși rezolvarea reală a crizei nu poate veni de aici. 
Pentru că, astfel, e refăcută doar armonia om-natură- 
istorie, dar adincirea individualismului rămîne încă un 
proces în plină desfășurare. Idealul nietzscheian însuși 
nu simbolizează, pentru Vianu, decît o încercare de a 
reface armonia idealului uman din unghi metafizic, prin 
formularea unui ideal supraistoric. Acest nou ciclu al 
crizei, care debutează cu Rousseau şi se prelungeşte 
pînă la Nietzsche, se încheie abia odată cu marele model 
al dialecticii hegeliene. Totuși Vianu nu va urma acest 
model, căruia îi recunoaște mai mult importanţa 1ecît 
valabilitatea. Pentru că el nu descoperă în sinteza he- 
geliană ceea ce descoperise în Renaștere sau la Goethe: 
umanismul. Hegel, urmat de pozitiviști, i se pare lui 
Vianu că ignoră acel dramatism al condiţiei umane pe 
care el îl traducea prin ideea accentuării individualis- 
mului. Și, departe de a vedea în ce fel acest individua- 
lism însuşi este determinat de factorii pe care-i lua în 
consideraţie Hegel, continuă să discute de pe o poziţie 
distantă tot ceea ce i se părea a contraveni idealului 
umanist. Marx de pildă, căruia îi recunoaște meritul de 
a fi adus un punct de vedere nou în filosofia culturii 
prin aceea că a pus în centrul analizei valoarea econo- 
mică, rămîne totuşi, pentru Vianu, departe de chestiunea 
esenţială : aceea a idealului armoniei. Nici una din pun- 
ţile de trecere de la valoarea economică (0 valoare mij- 
loc) spre celelalte valori (scopuri) și spre refacerea uni- 
tăţii armonioase a ființei, nici una din calităţile 
umanismului marxist nu sînt inventariate de Vianu. El 
considera că pentru momentul de criză al societăţii ro- 
mânești şi al societăţii umane în general trebuie propus 
un ideal static al armoniei, un umanism care să păstreze 
îndepărtata rădăcină rinascimentală, strălucirea implicată 
aici a idealului. clasic, neoumanismul goethean, marele 
reviriment kantian,.tot ;ceea ce, ulterior, poate fi consi- 
derat viabil în lumina acestui umanism. Vianu a formu-= 
lat atunci teoria activismului şi a crezut că ea poate 
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“ La masa 'de lucru, 1964. Detaliu 


armoniza nu numai diversele valori culturale pentru a 
ajunge astfel la un ideal uman armonios împlinit, ci 
poate: armoniza şi teoriile precedente, rezolvînd în chip 
-miraculos starea de criză. Ideea carteziană cuprinsă în 
Îraza : „Astfel intenția mea nu este de a preda aici me- 
toda pe care fiecare trebuie s-o urmeze pentru a-și con- 
duce bine rațiunea, ci numai de a înfățișa în ce fel m-am 
străduit eu s-o conduc pe a mea.“ s-ar potrivi foarte 
bine înţelesului teoriei activiste pe care ne-a lăsat-o 
„Tudor Vianu, teorie complet eliberată de orice iest anţi- 
„umanist. Ei îi datorăm, după chiar mărturia autorului, 
„făcută în Istorism și raţionalism, fundamentarea Esteticii 
„sale. Şi dacă ne rememorăm puţin importanţa pe care 
„o acorda acestei lucrări, înţelegem că teoria activismului 
„constituie una din rădăcinile cele mai profunde ale fiin- 
„ței lui Vianu, unul din punctele solide pe valul mereu 
mişcător al mărilor sale, făcute din neliniști, renunțări, 
“spaime și o mereu vie și chinuitoare sete de atingere a 
Rica ri a melancoliei spiritului în faţa spectacolului 
“lumii. : "e 
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Această scurtă expunere a ideilor. care stau la baza 
afirmațiilor lui Vianu de filosofia culturii evide:ițiază 
„două accente metodologice : acelea puse asupra noţiunilor 
de. „criză“ şi „ideal uman“. Astfel alăturate, cele două 
noţiuni relevă surprinzător de limpede ce însemnă pen- 
tru Vianu cultura : un mod de apărare a idealului uman 
(umanist !) în momentele de criză. A face filosofia cultu- 
rii însemna, pentru el, a răspunde acestui deziderat. 
Scopul ultim este social şi nu distant filosofic. Dincolo 
de toate deosebirile, nu putem să.nu remarcăm faptul 
că Vianu şi Blaga sînt foarte aproape de acest piinct. 
Ideea lui Blaga de a considera creatorul singurul „ales“ 
capabil să refacă efortul originar spre armonie traducea, 
în fond, aspiraţia cea mai profundă a intelectualului 
confruntat permanent cu procesul de fărîmiţare şi pier- 
dere a marilor idealuri luminoase. Această speranţă a 
salvării prin cultură, pronunţată în anii care pregăteau 
conflagrația mondială, ne aminteşte fabula, atît de su- 
gestivă, pe care Malraux a pus-o în fruntea Antimemo- 
miilor sale : „Atunci, Împăratul Neînduplecat, condamnă 
pe Marele Pictor să fie spinzurat. El nu s-ar fi sprijinit 
decit în degetele mari de la picioare. Se sprijini în unul 
singur. Cu celălalt, desenă pe nisip. șoareci. Ei erau atît 
de bine desenaţi, încît urcară de-a lungul trupului. și 
roaseră fringhia. Şi cum Împăratul Neînduplecat spusese 
că va veni cînd Marele Pictor se va încovoia, acesta se 
îndepărtă cu paşi mici. El luă cu sine şoarecii.“ Întocmai 
acelui artist din fabulă, Vianu, ca şi contemporanul său- 
Blaga, a remarcat, cu mijloace de cultură poate diferite, 
ceea ce nu putea să nu înţeleagă orice intelectual lucid, 
sensibil la pulsul timpului : salvarea prin sine a umani- 
tăţii înseamnă. salvarea culturii (a artei) ei. Cu aceasta: 
trecem, în fond, de la ceea ce numeam o metodologie, de 
cunoaştere a obiectului cultural la una de cunoaștere 
printr-un obiect cultural. Ei îi acordă, „de fapt, Vianu 
atenţia cea mai mare. Prima etapă n-a fost decit una 
pregătitoare. Ea--urmărea să-l facă pe cercetător să în- 
țeleagă în ce consta „unghiul specialităţii“ din care avea 
să privească „întregul uriaș şi. depărtat“. Dar ţinta ul-. 
timă era: chiar. acest întreg. Sau, mai exact, . în. spirit. 
kantian, căile de a ajunge la el. Și, pentru a le descoz: 
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peri, Vianu face apel la! filosofie. :Referirile la “filosofi şi 
_seoli filosofice: sînt, în scrierile lui Vianu, de-a. dreptul 
“ stufoase. Dar credem că se. poate distinge limpede-un 
"drum “anume, definit astfel de Vianu însuși: „Din mo- 
"mentul în care Francis Bacon și Ren6 Descartes arătau 
că pricina erorilor trecute stă în falsele metode pe care 
gîndirea le adoptase şi că amendarea acestora poate 
- grăbi cucerirea adevărului, problema căilor pe care cu- 
getarea le urmează şi a mijloacelor pe care le foloseşte, 
a devenit una din preocupările cele mai active ale spe- 
culaţiei moderne. Criticismul kantian a fost încununarea 
acestei directive. Prin kantism. se produce, pentru cel 
puţin un veac: şi jumătate, deplasarea interesului: filo- 
sofic' către studiul procedeelor ':și mijloacelor gindirii, 
adică a tuturor acelor metode care, chiar cînd nu sunt 
întrebuințate cu o intenţie deliberată, rămîn totuşi ima- 
nente operaţiilor valabile ale inteligenţei omenești.“ 2 
Prin urmare Kant în primul rînd va fi unul din punctele 
de referinţă ale lui Vianu, prilejuindu-i numeroase con- 
sideraţii despre “metodă. Cu toate acestea, gama mult 
mai: largă a referirilor, de la antici la: Descartes, Hegel, 
Spengler, Bergson, Husserl indică un termen mai :arg 
de acţiune. Într-un sens, se poate afirma că, plecînd de 
la sistemul kantian, întocmai 'ca şi fenomenologia, Vianu 
încearcă să-şi creeze o metodologie viabilă de cunoaştere. 
Urmează să vedem în ce măsură a reușit sau nu. 
Problemele metafizicii 'kantiene : libertatea, nemuri- 
rea, existența lui Dumnezeu — nu interesează spiritul 
laic al lui Vianu decit în măsura în care pot fi citite 
astfel : -libertatea voinţei şi nemurirea spiritului uman, 
ultima din ele însemnînd, în spirit aproximativ blagian : 
nemurirea prin creaţie a fiinţei, adică permanenţa crea- 
ţiei, a culturii. De asemeni, tratarea esteticii, logicii şi 
metodologiei transcedentale nu sint urmărite: de Vianu 
în strînsă dependenţă de Critica rațiunii pure, după cum 
nici judecăţile de determinare a voinţei nu decurg cu 
necesitate din Critica raţiunii practice. Ar fi o eroare să-l 
considerăm pe Vianu pur și simplu un mediu reilectori- 
zant. Pentru că el îl interpreta pe Kant în lumina unei 
formaţii pe. care ambianța - culturii româneşti i-o impri- 
mase deja şi, în plus, dorea să-l folosească nu în totali- 
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tate şi în sine -neschimbat, ci numai, întrucit luminile 
acestei atit de clare filosofii l-ar fi ajutat să înțeleagă mai 
bine fenomenele culturii în mijlocul căreia trăia şi crea, 
tendinţele ei. Cine șiînt şi spre ce trebuie să mă indrept ? 
— iată ce voia Vianu să afle folosind instrumentele kan- 
tiene de cunoaştere. Faptul că n-a recurs la Hegel — 
“după ce: studiase influenţa. lui în cultura română şi-i 
cunoștea impresionanta iradiaţie europeană — atestă to- 
tuşi o. insatisfacție profundă ; aceea. de a-nu fi găsit 
acolo -răspunsul fundamental la întrebarea. pe care şi-o 
punea. Şi este fără îndoială, interesant de observat ;din 
ce cauză tocmai Kant i-a oferit acel necesar punct de 
sprijin. .. II în 

Prima operaţie întreprinsă de Vianu, care indică, ce-i 
drept, mai curînd la nivelul aparenţelor decit altfel, o 
anume interpretare kantiană, constă în reordonarea ac- 
centelor problematice. Am pomenit încă de la începutul 
capitolului despre accentul metodologic la Vianu. Pretu- 
tindeni, de' la analizele literare la stilistică, estetică şi 
comparatism, necesitatea metodei, în sensul abordării 
ştiinţifice a: obiectului cercetat, răzbate cu tărie. Şi s-ar 
părea, la prima vedere, că nu există nici o legătură de 
fond între necesitatea de structură ştiinţifică a lui Vianu 
— formă obiectivată a „solidificării“ de sine —:şi accep- 
ţiile kantiene din Metodologia transcedentală 3. Şi totuşi 
Kant gîndea în felul următor: problemele raţiunii pure 
(cele deja enumerate : libertatea, nemurirea, existenţa 
lui Dumnezeu) nu sînt absolut necesare teoriei științelor, 
nu ţin deci cu necesitate de domeniul logicii transceden= 
tale. Dar ele se pun pentru că ne sînt imperios reco- 
mandate de rațiune, ţin de necesitatea definirii fiinţei. 
Rezultă deci că importanţa lor nu este strict de domeniul 
cunoașterii pure, ci şi de al cunoaşterii practice. Legile 
morale sînt cele care stabilesc această unitate între cu- 
noaşterea pură şi cea practică. „Legea morală în om şi 
cerul înstelat deasupra mea“ — celebrul epitaf kantian 
— exprimă sintetic toată această gîndire, pe care Vianu 
a reţinut-o. „Legea morală“ apare pretutindeni ca o jus- 
tificare a obiectivităţii sale şi, de fapt, nu poate fi con- 
siderată pur şi simplu o confluență direct kantiană din 
moment ce, încă înainte de a pleca să-și facă doctoratul 
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în Germania, optind 'pentru „Sburătorul“ ca cerc literar, i 
$tia că una din ideile fundamentale ale criticii lovines- | 
ciene, afirmată cu putere şi cu orice prilej; era aceea a 
autorității morale a criticului. Lovinescu însuşi moște- 
nise această idee de la Titu Maiorescu şi se poate spune ( 
că, la:origini, era aceeaşi” problemă kantiană, intrată cu | 
mult înainte în fondul nostru cultural. Ea n-a fost, evi- - 
dent, o: „formă fără fond“, din moment ce a structurat 
întregul domeniu 'al criticii românâşti, de la' critica măi i 
general culturală-a unui Maiorescu, la :aceea' strict lite= 
rară a unui Lovinescu, traversînd timpul fără a fi alte- 
rată. -Imperativul moral nu este totuşi singurul indiciu, 
de altfel mediat, al kantianismului metodologic al lui 
Vianu. Deoarece Metodologia transcedentală indica şi în 
ce “fel legile morale permit stabilirea unui canon şi, prim 
el, alcătuirea unui sistem, adică ordonarea tuturor cu= 
noştinţelor într-o unitate arhitectonică, după o idee. Din- 
colo de distincţia pe care o putem face aici — a viito- 
rului fundament în Idee al dialecticii hegeliene — în 
ceea ce-l priveşte pe Vianu în-mod expres, nu dialectica, i 
ci unitatea era ceea ce-l preocupa în primul rind S-a 
condus în procesul de cunoaştere, după imperativul mo- 
ral şi s-a structurat astfel încit să satisfacă cerința, de 
atitea ori numită, a unităţii armonioase. În ce măsură i 
s-a supus Vianu însuși, în întregime, imperativului kan- 
tian, sau în ce măsură acesta n-a făcut decit să-i orienteze | 
zborul, ca magnetismul pămîntesc păsărilor călătoa:e, nu 
putem şti. Autorul nu s-a destăinuit niciodată în mod 
expres. Oricum însă, considerăm că Vianu poate fi în- i 
ţeles în bună măsură în lumina acestor cuvinte scrise 
cindva de Kant: „abia după ce mult timp am adunat 
rapsodic, sub indicaţia unei idei ascunse în noi, ca mate- 
rial de construcţie, multe cunoştinţe care se referă la j 
această Idee, ba chiar după ce timp îndelungat le-am i 
orînduit tehnic, (că) abia atunci ne este posibil să vedem | 
Ideea într-o lumină mai clară și să schiţăm arhit ctonic 
un întreg după scopurile raţiunii.“ 4 

Vorbind despre imperativul moral al metodologiei lui 
Vianu n-am epuizat însă nici pe departe ansamblul gîn- 
dirii sale metodologice. Pentru că a stabili acest impe- 
rativ nu înseamnă decit a fixa condiţia necesară practi- | 
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cării metodei, dar nu şi metoda propriu-zisă. Totuşi, cu; 
aceasta se poate vorbi despre încheierea contactelor cu 
Kant în această sferă de probleme deoarece, evident, 
„Criticile sale se ocupă nu de formularea unui sistem, ci 
doar de buna conducere a raţiunii pentru a o face ca- 
pabilă. să alcătuiască un sistem. În acest sens ideea lui 
Vianu de a descifra din „unghiul specialităţii“ nu „în- 
tregul uriaş și depărtat“ al lumii, ci căile de a ajunge 
la el, este, cum spuneam, o idee în întregime kantiană. 
Ea -îl va apropia de altfel pe Vianu de fenomenologie. 
Asemănările şi deosebirile dintre ceea ce Vianu numea 
metodă fenomenologică şi ceea ce Husserl sau Heidegger . 
numeau astfel ne ajută să întreprindem un pas inainte 
în înţelegerea gîndirii lui Vianu, după acela care muta 
accentul filosofic principal asupra metodologiei şi acela 
care stabilea condiţia însăşi a folosirii acestei metodologii. 

Pentru Husserl problema metodei este una cu necesi- 
tate implicată în edificarea unei „ştiinţe a _ esenţelor“ 
(eidetica) şi nu a unei ştiinţe empirice, bazată pe datele 
experienţei nemijlocite a fiinţei, a confruntării ei cu rea- 
litatea. El va aborda deci chestiunea metodei în cadrul 
discuţiei despre logica transcedentală, şi nu separat, cum 
o făcuse Kant... Capitolul de logică din Ideen zu einen 
reinen Phaenomenologie, prin faptul că face deperdentă, 
în cunoaștere, regiunea naturii de aceea a corșştiinţei, 
admite implicit capacitatea fenomenologici. de a funda 
toate ştiinţele naturii, cu metodologia lor, deoarece ea 
fundează, într-un mod general, logica însăşi. Odată ad- 
misă această capacitate, Husserl trece la formularea me- 
todei însăşi (partea a doua din Ideen...) și pune în centrul 
ei reducţia fenomenologică. Ea poate fi definită ca o 
suspendare a tezei naturale a lumii, suspendare ce are 
drept punct de referinţă reflexia psihologică. Prin ur- 
mare, conştiinţa e un lucru cert, natura nu. Acesta era, 
de fapt, „ego cogito — ergo sum“ al lui Descartes. De altfel, 
în cele cinci meditații carteziene, Husserl a discutat pe 
larg ce rămîne şi ce nu cartezian în demersul său, recu- 
perînd astfel, pentru istoria gîndirii omenești, pasul 
„sărit“ în Critica raţiunii pure de Kant. Totuşi, reducţia 
fenomenologică interpretată ca o condiţie a priori, a-po- 
sibilităţii obiectivării, era deja intuită de Kant în afir- 
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maţia că realitatea (naturalul) e relativă la conştiinţă. 
Singurul punct în care Kant (şi Vianu însuși a făcut 
această remarcă în „Introducerea“ antologiei intitulată 
- Istoria esteticii de la Kant pină azi) nu-și poate duce 
intuiţia reductivă pînă la capăt este acela al psihologiei 
subiective, căci naturalul poate fi „redus“ ca nefiind 
aprioric, dar psihologia subiectului giînditor, deşi ţine şi 
ea de acelaşi „natural“, nu. Husserl a încercat să explice 
existenţa acestui „eu“ psihologic plasat în cimpul trans- 
cedental, căci, definind intenţionalitatea, adică lumea re- 
dusă la esențe, devenită obiect fenomenologic şi alcătu- 
ind astfel cîmpul infinit al experienţei transcendentale, 
corelează această intenţionalitate (pe care o numeşte 
descriere noematică), cu actele eului (descrierea noetică), 
adică percepţia, amintirea, memoria imediată. Drumul 
spre Bergson, aşa cum a intuit şi Vianu în Studii de 
filosofie şi estetică, titlul Metodă și obiect, este astfel 
deschis. Explicaţia lui Husserl, în această corelare a in- 
tenţionalităţii cu actele eului, este aceea că analiza cîm- 
pului transcendental ca un cogito (descriere noetică) ce 
poartă în sine un cogitatum (descriere noematică) tace 
să existe o paralelă între structura cîmpului transcenden- 
tal şi revelaţia psihologică a eului gînditor. S-ar putea 
deci vorbi de o egologie descriptivă transcendentală, deci 
de un „eu absolut“, şi nu doar psihologic, precum la 
Kant. Evident, ceea ce face Husserl, conștient sau nu, 
este un subterfugiu de calcul. El apare limpede în dis- 
cutarea celei de-a doua meditații carteziene şi singurul 
cîştig net şi imediat al acestui mod de a pune problema 
este ceea ce Heidegger a numit antropologia transcenden- 
tală, chestiune asupra căreia vom avea prilejul să reve- 
nim. 

Heidegger nu s-a ocupat de problemele metodologiei 
în chip atit de explicit ca Husserl. Totuşi, o conferinţă 
din 1936 — Hălderlin und das Wesen der Dichtung 
(Holderlin şi esenţa poeziei), constituie o deschidere ne- 
așteptată şi surprinzătoare, căci înseamnă, în mare mă- 
sură, a vedea aici metoda „în act“ şi încă aplicată la 
literatură. Fireşte însă, această expunere se resinite de 
întregul aer al filozofiei heidegeriene, deoarece, căutînd 
să extragă din creaţia unui singur poet esenţa generală 
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a poeziei, sau „poematizind“, cum spune Heidegger în= 
suşi, el are în vedere o revelare ontologică, consideră deci 
esenţa poeziei un statut existenţial al ei. Situarea aces- 
tui statut la nivelul limbajului deschide calea spre In-, 
garden şi întreaga şcoală stilistică fenomenologică. Afir- 
maţia că esența poeziei înseamnă o fundare a fiinţei în 
vorbire şi prin vorbire a avut — şi mai are incă — cir- 
culaţie întinsă. Cercetători care se reclamă de la fenome- 
nologie, existenţialism şi formalism şi-o revendică deo- 
potrivă. 

În ce consta deci aderenţa lui Vianu la metoda feno- 
menologică ? În cursul intitulat Istoria doctrinelor de es- 
tetică (De la Kant pînă azi), ţinut de Vianu în 1930-1931 
la Universitatea din Bucureşti, poate neoriginal în ex- 
punere, dar sistematic şi limpede în opţiunile lui, sînt 
discutate, mai spre sfîrşitul cursului, problemele meto- 
dei. După o înşiruire de metode de tratare a esteticii — 
genetico-sociologică, genetico-psihologică, experimentală, 
descriptiv-psihologică — autorul se opreşte la cea feno- 
menologică, pe care o justifică astfel: „toată critica es- 
teticii mai noi pune în lumină nevoia de a considera es- 
teticul în sine, nu în raporturi de consecvență sau anti- 
cipaţie cu alţi factori“.5 Acest mod de a vedea proble- 
mele esteticii, mod care organizează de altfel şi cursul 
lui Vianu menţionat mai sus, are de fapt implicaţii mai 
adinci ; autorul pleca de la necesitatea de a face o cri- 
tică în sens kantian a esteticii ca ştiinţă, voia deci să-şi 
clarifice raţiunea, s-o ferească de erori prin stabilirea 
principiilor raţiunii în judecata esteticii. Dar acest mod 
profund kantian de a-şi organiza demersul l-a dus cu 
necesitate la ideea husserliană a tratării metodologiei pe 
baze eidetice, înglobînd-o deci în logica ştiinţei şi nu se- 
parîni-o de ea, în cadrul unei metodologii transcenden - 
tale cum făcuse Kant. De asemeni, Vianu urmează li- 
nia fenomenologică în două chestiuni fundamentale : 
aceea a reducţiei şi aceea a „esenței“ ca scop ultirn al 
analizei creaţiei. În ce priveşte însă problemele „eului 
subiectiv“, Vianu părăseşte cu hotărire accepţiile unei 
egologii sau antropologii transcendentale, pentru a urma 
calea, pentru el mai firească, a lui Bergson, legitimînd 
astfel dreptul psihologiei subiective, al  naturalului, 
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adică al creatorului şi al giînditorului, de a face lumea 
după chipul şi asemănarea sa. Încă în 1925, într-un ar- 
ticol din „Salonul literar“, intitulat Autoritate şi ezi- 
dență. Un episod, făcînd o paralelă între Descartes şi 
Montaigne, definea astfel, în mod indirect, propria sa 
atitudine. existenţială“ : „Pentru că omenirea a încetat 
de mult să se conceapă ca un întreg solidar, în care ve- 
chimea atitudinilor să se rostească cu autoritate, nu ră- 
mine decit să cercetăm tot în experiența personală te- 
meiul unei certitudini ; dar trebuie să străbatem mai de- 
parte de planul pe care raționalismul nu l-a depăşit. În 
adiîncurile vulcanice ale inimii culege omul cunoștința 
că experienţa cea mai particulară a sufletului este ade- 
vărul cel mai sigur la care poate aspira. Cultul vieţii in- 
terioare, voinţa de a trăi sincer, solitar și tragic pornesc 
din această dezamăgire și din această nouă speranţă.“ 6 
Și cum în această analiză nu ne interesează un inventar 
al problemelor kantiene și fenomenologice reluate de 
Vianu, ci observarea felului în care proceda gîndirea lui, 
citatul de mai sus ne ajută să înțelegem că, de fapt, cu- 
noașterea. pură, în sens metafizic, nu putea rezuma, 
chiar cuprinzind sensibilitatea alături de rațiune, intre- 
gul fiinţei lui Vianu. Dincolo de voinţa de cunoaștere, 
organizare a universului şi obiectivare de sine, se afla 
un întreg spaţiu pe care filosofia kantiană şi metoda ie- 
nomenologică nu-l puteau scoate la lumină. Latura dio- 
nisiacă, cuprinsă în formularea „adincurile vulcanice ale 
inimii“. a avut, alături de aceea apollinică, drept de ce- 
tate pentru Vianu. Echilibrul, armonia se realizează din 
întîlnirea unor contrarii. 

În sfirşit, ultima incidență cu metoda fenomenolo- 
gică pe care o putem menţiona este aceea care i-a des- 
chis orizontul stilisticii. Pentru că Vianu, ca şi Heide- 
gger, credea că esenţa fiinţei se exprimă în vorbire. De 
aceea textul literar însemna, pentru el, esenţa literatu- 
rii, o deschidere spre esenţa culturii, aşa cum o semni- 
fică de pildă Arta prozatorilor români, apărută în 1941, 
an cînd nevoia contactului cu esenţele era, în atmosfera 
incertă a războiului, dintre cele mai imperioase. 

Vianu n-a stabilit o legătură deliberată, expresă, în- 
tre cultură ca „lentilă“ de citire a lumii şi căile inteli- 
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genţei de a descoperi acest univers al culturii în calitatea 
lui de parte a lumii cognoscibile şi de instrument de cu- 
moaştere a acestei lumi. Totuşi, un circuit al ideilor re- 
face permanent această unitate. Pentru că a privi cul- 
tura din “unghiul filosofiei pentru a înţelege atit istoria 
evoluţiei ideii de. cultură, cît şi pentru a crea astfel pre- 
misele 'unei teorii culturale proprii, înseamnă, în același 
timp, a folosi căile inteligenţei pentru a elabora o me- 
todologie de investigare a unei părţi însemnate'a uni- 
versului cognoscibil — acela al culturii înseşi şi, evi- 
dent, o metodologie 'de investigare chiar a „întregului 
uriaș și depărtat“ pe 'care aspira, în spirit rinascimental, 
să-l cunoască un „homo universalis“. Ideea de criză de 
pildă, intens vehiculată în analiza fenomenului cultural, 
considerată una din axele structurante ale culturii din 
prima parte a secolului, avînd ca rădăcină procesul ac- 
centuării individualismului, iar ca efect perturbări în 
zona idealului uman, această idee de criză primeşte deci, 
din partea inteligenţei omenești, următoarea solu,ie : sa- 
tisfacerea imperativului moral, termenul-cheie -care per- 
mite construcția armonioasă a fiinţei. Armonia este aşa- 
dar răspunsul lui Vianu, salvarea pe care ne-o propune 
şi, mai ales, şi-o propune în acea atmosferă de disolu- 
ţie a unui ideal uman ferm. Acest răspuns are, la rîndul 
lui, mai multe urmări vizibile în comportamentul de cer- 
cetător al autorului. Pentru că el explică accentul uma- 
nist al întregii sale activităţi, studierea problemelor 
eului (ca trăire sensibilă şi rațiune), prin raportare la coor- 
donatele istorice şi, în final, elaborează acea teorie ac- 
tivistă, considerată o încununare esenţială a întregii sale 
munci. 

Felul cum istoria ideii de cultură și căile inteligen- 
ței de a o pătrunde alcătuiesc instrumentul şi premisa 
înțelegerii“ întregului armonios şi depărtat“ constituie 
poate contribuţia filosofică cea mai importantă pe care 
ne-a lăsat-o Tudor Vianu. El continuă să păstreze un- 
ghiul metodologic al privirii, să ne indice, cu alte cu- 
vinte, mai mult un drum de urmat decit o structură 
armonioasă în toate datele ei. Sensul kantian al demersu- 
lui lui Vianu nu dispare nici acum. Rațiunea sa proce- 
dează regulativ, completează golurile unui model: posi- 
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bil, pe care sursele filosofice de informare nu i-l puteau 
indica şi, de asemeni, justifică şi înlătură abaterile de 
la reguli. Problema reală, pentru definirea demersului 
metodologic al lui „Vianu în înţelegerea „întregului uriaş 
şi depărtat“ al lumii, este tocmai depistarea acestor re- 
guli. lar Vianu face cîteva afirmaţii menite să deschidă 
căi de acces spre înţelegerea acestor reguli. Prima din- 
tre ele : „concepţia istorică şi pluralistă a culturii s-a des- 
voltat într-o. strînsă legătură cu concepţia raţiunalistă, 
de care în întregime nu s-a putut despărţi niciodată“. 7 
Această afirmaţie dă curs unui proces îndelung, deloc 
simplu şi liniar,.al unei apreciabile acumulări filosofice, 
în care Kant continuă să rămînă unul din punctele no- 
dale de referință. Dar se observă şi evoluţia spre o altă 
opţiune filosofică, mai modernă şi, de asemeni, căutarea 
unor „reguli“: proprii, menite să răspundă dezideratelor 
fiinţei lui Vianu însuşi, calitativ diferite de oricare al- 
tele. Întreg acest proces era pe deplin încheiat la apa- 
riţia Esteticii, iar faptul că, în mod conștient şi delibe- 
rat, aşa cum o atestă citatul de mai sus, Vianu şi-a con- 
ceput Estetica drept o proiecţie definitivă a concluziilor 
sale despre artă, cultură şi necesităţile societăţii româ- 
neşti contemporane, explică pe deplin amărăciunea cu 
care răspundea aprecierilor (menţionate la capitolul Es- 
teticianul, pp. 213, 218) lui Vladimir Streinu şi tuturor 
acelora care, citindu-l superficial ori nefiind suficient in- 
formaţi, îl consideră pur şi simplu un imitator al altor 
doctrine, sortit să rămînă „profesorul“ savant şi rece, fără 
contact cu spaţiul spiritual în care se mişca. Nu este însă 
mai puţin adevărat că toate aceste neînţelegeri şi contes- 
tări parţiale au şi un substrat real. Ni se pare că perpe- 
tuarea spiritului negator se explică şi printr-o eroare a 
lui Vianu însuși : el a forţat prea mult nota în efortul de 
practicare a „coridoarelor de ventilaţie“ între literatura 
română și cea universală şi a pierdut din vedere uneori, 
generalizînd prea mult, o seamă de date specifice. Pen- 
tru noi de pildă rămîne un mister cum de, analizind in- 
fluenţa lui Hegel în cultura română, a putut totuşi să 
vorbească despre el considerindu-l doar element dintr-o 
serie, deşi, evident, a modificat în chip covirşitor . în- 
treaga spiritualitate românească şi europeană. În acest 
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fel ni se pare evidentă tendinţa lui Vianu de a ieşi din 
contextul în care voia să existe. Fie că a vrut, în mod 
deliberat, să ridice cotele generale ale culturii noastre 
raportind-o la kantianism considerat ca unitate armo- 
nioasă a tuturor lucrurilor cognoscibile, fie că, format la 
școala psihologismului, s-a întors, prin reflex, mai mult 
la Kant decît la Hegel (care, pentru Vianu, era cel ce 
favorizase scindarea filosofiei !), autorul nostru a de- 
monstrat, încă o dată, nu numai consecvenţa sa filoso- 
fică, ci şi faptul că „întregul“ pe care-l viza nu era to- 
tuşi unul abstract, ci era chiar fenomenul românesc con- 
temporan. De aceea ni se pare că scopul lui Vianu n-a 
fost mai puţin nobil, chiar dacă a rămas izolat și nu prea 
bine înţeles. Iar folosirea „lentilei“ culturii în înţelege- 
rea fenomenului românesc, elaborarea unei metodologii 
de citire cu ajutorul acestei lentile şi folosind căile in- 
teligenţei, a însemnat parcurgerea, așa cum spuneam, a 
unui proces important. Afirmația, pe care am menţio- 
nat-o mai sus, aceea referitoare la concepţia istorică și 
raţionalistă a culturii, atestă acest proces, început odată 
cu apariţia ideii de dualism. Demonstrația pe care o fă- 
cuse Vianu în Dualismul artei este mai puţin importantă 
aici. Ceea ce trebuie precizat este faptul că ideea dua- 
lismului a fost extinsă apoi de la sfera esteticului la 
aceea a întregii culturi. Perechea de termeni istorism/ra- 
ționalism, folosită de Vianu, atestă depăşirea momentu- 
lui kantian în sensul lui Spengler, al distincţiei făcute 
de acesta între: „sufletul“ culturii și „aparențele sensi- 
bile“ ale istoriei. Momentul spenglerian cra de altfel 
punctul real în care se situa Vianu în analiza raportu- 
lui raţionalism/istorism. Alături de acesta, momentul 
Nietzsche al filosofiei culturii, distincţia acestuia între 
apolinic şi dionisiac şi-au spus cuvîntul încă de la înce- 
putul formării filosofice a lui Vianu. Teza despre Schiller 
se resimte de dualismul nietzscheian, coroborat cu acela 
mai vechi, de sorginte franceză, cunoscut sub numele „la 
querelle des antiques et des modernes“. Analiza propriu- 
zisă a raportului raţionalism/istorism se desfăşoară în 
două direcţii : pe de o parte e vorba despre elaborarea, 
aşa cum spuneam, a unei metodologii de citire a feno- 
menului românesc (social, politic, cultural etc.) cu aju- 
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torul noţiunilor. deja acumulate prin abordarea concep- 
tului de cultură ca devenire istorică, pe de altă parte e 
vorba despre o privire reflexivă şi o concluzie personală 
cu privire la chiar această metodologie de. citire. 

„ „Metodologia de citire a fenomenului românesc cebu- 
tează cu ideea individualismului, pe care am afirmat-o 
deja în paginile anterioare. Accentuarea acestui indivi- 
dualism modern, ca rezultat al excesului de tehnicism, 
are, ca unul din efectele importante, accentuarea iraţio- 
nalismului. Totuşi acesta, speră umanistul Vianu, nu 
poate fi un fenomen de durată. În studiul Începuturile 
iraționalismului modern, publicat în Studii de filosofie 
şi estetică, întilnim următoarea afirmaţie : „Iraţionalis- 
mul nu poate fi un regim spiritual permanent. Printr-o 
deprindere esenţială a spiritului nostru, ajungem la un 
moment dat să reintegrăm raţiunea.“ 8 Raționalismul 
este deci, pentru Vianu, o permanenţă a spiritului uman, 
un dat (în sens cartezian) fundamental. Oscilaţiile pro- 
duse de orice criză, de orice întunecare a idealului uman 
vor sfirşi deci prin întoarcere la matca raţiunii. Ea are 
valoare tipică în sens spenglerian. Mai exact spus, raţi- 
unea este parte a „sufletului“ individual, tot aşa cum 
raționalismul este parte a „sufletului“ unei culturi. Su- 
flet înseamnă, în ambele cazuri, „o sumă de posibilităţi 
interne“. Sistemul regulator şi dualist al lui Vianu va 
adăuga imediat „o sumă de posibilităţi externe“, expli- 
cînd. astfel istoria individului şi istorismul culturii, de- 
oarece realizarea unor posibilităţi externe nu înseamnă 
altceva decît „aparențele sensibile ale istoriei“. Abia din- 
colo de ele se află esenţele, în sens kantian. Dar ele nu-l 
mai interesează pe Vianu în definirea raportului isto- 
rism/raţionalism. 

„ Raționalismul ca valoare tipică-a sufletului unei cul- 
turi este deci primul punct cîştigat al metodologiei lui 
Vianu. Pe baza lui se poate defini o structură culturală 
în variabilele şi axele ei. Dar, dincolo de structura însăşi, 
Vianu reface întotdeauna, în orice fel de cercetare, în 
baza - acelui model regulator despre care vorbeam, o 
adincime. -Pe lingă coordonatele intern/extern, modelul 
său „cuprinde, cu rol fundamental, pe. acelea suprafaţă/ 
adincime. Pentru a-și completa acest spaţiu al adincimii 
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“Vianu procedează în acelaşi mod spenglerian : fenomen. 
tipic al culturii înseamnă închegarea „sufletului“ într-o 
“formă anume, 'adică proiectarea unei anumite „conşti- 
„ iînţe a timpului“ într-o anumită „modalitate 'a spaţiului“. 
“Transcrierea adincimii în suprafaţă, analiza „suprafeţei“ 


cu ajutorul „adincimii“, adică a fenomenului contempo- 


“ran cu ajutorul ideii de cultură este una dintre conclu- 
“ziile- cele mai interesante la care ajungem - investigînd 
“proiectul metodologic al lui Tudor Vianu. O altă sugestie 
“importantă pe care ne-o prilejuieşte considerarea raţio- 


nalismului ca fenomen tipic al culturii şi civilizaţiei 
umane (căci Vianu consideră cultura parte a civiliza- 
ţiei) este aceea că raportul tipic/atipic (variabila) se ma- 
nifestă ca încă un motiv „regulator“ al metodologiei lui 
Vianu. Viziunea istoristă are, prin urmare, faţă de aceea 


raţionalistă, valoare atipică, de variabilă. În spirit ab- 
solut clasicist, Vianu vede lumea ca pe un sistem de 


norme ideale în jurul cărora istoria brodează mereu alte 
oscilaţii, mai depărtate sau mai apropiate de punctul 
fix numit ideal uman. Prin urmare, concluziv spus, ra- 
ționalismul ca parte a „sufletului“ unei culturi exprimă 
o sumă de posibilităţi interne ale culturii, adică de tran- 
scriere spaţială a timpului, de tipizare a variabilelor is- 
toriei. În același fel, istorismul exprimă aparențele sen- 
sibile ale istoriei, adică realizarea unei sume de posibili- 
tăţi externe ale culturii, determinate în cadrul unei 
adîncimi temporale de factori externi culturii (social-po- 
litici etc., adică variabili), factori care, prin acumulare, 
permit depistarea invariantei, a „tipicului“ intern, raţio- 
nalist al culturii. Relaţia dintre raţionalism şi istorism 
este astfel stabilită prin toate aceste dualităţi, încît teza 
permanenţei raționalismului este mereu exprimată, prac- 
tic, prin istorism. Vianu are în vedere armonizarea aces- 
tor concepţii nu în spirit dialectic, ci în chip. clasicist : 


„Concepţia raţionalistă a culturii accentuează accentul 


natural. Concepţia raţionalistă a culturii propune dez- 
voltarea raţiunii şi tot ceea ce se leagă de această trăsă- 
tură principală. Concepţia istorică a culturii accentuează 
ideea de valoare. (...) Concepţia activistă a culturii (...) 
accentuează” cu deosebire ideea de activitate. 'În felul 
acesta se învederează mai limpede relaţia dintre cele trei 


"239 


concepţii de cultură.“ ? Punctul de pornire al afirmaţii- 
„lor de mai sus, care l-au dus la emiterea teoriei activis- 
mului ca soluţie viabilă pentru cultura română, pare să 
fi fost de asemeni dualist, şi anume de sorginte estetică : 
între frumosul natural şi frumosul artistic diferența era 
aceea dintre valoarea neintenţionată şi valoarea creată 
intenţionat. Rațiunea, pe care Vianu a considerat-o în- 
totdeauna, pentru fiinţa umană, un dat, ca şi natura, se 
deosebea prin urmare de istorie, ale cărei valori erau un 
produs prin excelență uman. Este firesc deci ca valo- 
rile produse, rezultat al unei munci omeneşti, să nege, 
așa cum o face orice act de creaţie, datul natural. Ideea 
muncii omeneşti care stă la baza creaţiei a dus la nece- 
sitatea întregirii peisajului cu teoria activismului, ade- 
vărată sinteză a ideilor despre datul natural şi actul cre- 
aţiei. Plecînd astfel de la estetică, şi luminat de necesi- 
tăţile societăţii în care trăia, Vianu a refăcut, pe cont 
propriu şi fără s-o bănuiască, drumul, deloc ușur, al fi- 
losofiei moderne de la kantianism spre hegelianism, fără 
a parcurge totuși acest drum pînă la capăt. 

Sistemul raţional al valorilor, formulat de Vianu în 
Introducere în teoria valorilor are, în mod simbolic, aşa 
cum spuneam, în centrul său, valoarea estetică, adică 
ceea ce autorul considera suprema creație a ființei ome- 
neşti — aceea a spiritului — suprema expresie a pere- 
nităţii ei istorice. Cu aceasta am ajuns la o altă afirma- 
ție fundamentală în ce priveşte procesul de  limpezire 
metodologică a lui Vianu: „Concepţia activistă a cultu- 
rii, despre care mărturisește studiul de faţă, a alcătuit 
baza filozofică generală a «Esteticii» mele, unde arta este 
înfățișată ca forma cea mai perfectă a muncii omeneşti 
şi ca un cadru care poate coordona sforţările civilizaţiei 
contemporane.“ 10 Prin urmare arta ca formă a muncii 
este un centru coordonator al „civilizaţiei“ înseși, centrul 
în care chiar Vianu voia să se plaseze. Înţelegermn deci, o 
dată în plus, importanţa fundamental culturală și soci- 
ală pe care o atribuia Esteticii sale şi, mai mult decît 
atit, de ce punea la baza ei concepţia activistă. În pri- 
vinţa acestei sinteze teoretice propuse de Vianu trebuie 
să facem observaţia că ea n-a fost numai rezultatul in- 
teresului său pentru. relaţia raţionalism/istorism. Înţele- 


240 


gerea determinismului istoric asupra raţiunii este între- 
gită, în concepţia lui Vianu, în același spirit „regulator“ 
despre care vorbeam mai sus, de determinismul psiho- 
logic. Căci, în afara raţiunii, în „eul“ uman coexistă o 
serie de alte forţe sufleteşti, deloc neglijabile. Vianu era 
cel care a spus, de altfel, discutind despre psihanaliză, 
că forţa complexelor este mobilul cel mai puternic al 
creatorului. Raportul raţionalism/istorism trebuie deci 
explicat şi prin acest liant sufletesc al creatorului : „Tre- 
buie să spunem însă că natura brută înconjurătoare nu 
este prelucrată în opera culturii decit într-o strinsă re- 
laţie cu procesul transformărilor operate de cultură în 
interiorul acelui suflet omenesc chemat să se bucure de 
ele.“ 11 Punctul de pornire în analiza psihologiei creato- 
rului este, ca în multe alte cazuri, kantian. Raportul din- 
tre eul subiectiv şi raţiunea pură este analizat de Vianu 
aşa cum îl gîndea Kant, ca aspirație a eului spre liber- 
tate şi nemurire, iar această tensiune dintre raţiunea 
practică şi cea pură, deci oricum din planul raţiunii, ră- 
mîne un punct de pornire pentru investigarea psiholo- 
giei creatorului. Legătura permanentă pe care „eul“ o 
figurează între cele două teorii distincte ale raţiunii se 
exprimă, în fond, în mod concret, prin legătura dintre 
raţiunea individului şi curentul raţionalist de gindire, 
deoarece individul poate raporta, prin analiză şi sinteză, 
datele experienţei raționalismului la acelea apriorice ale 
raţiunii pure, singurele pe care Vianu, în spirit kantian, 
le admite ca apriorice. Tocmai de aceea raționalismul 
exprimă în viziunea sa permanenţa spiritului uman. 
Pusă astfel, problema eului creator depăşeşte cu mult 
problema creatorului. Vianu ajunge să discute „eul“ din 
perspectiva unei posibile antropologii. Studiul intitulat 
Transformările ideii de om şi publicat, semnificativ, în 
1946, are fără îndoială un ascendent kantian, dar efortul 
de personalizare rămîne notabil. Vianu face distincţie 
între concepţia antropocentrică a anticilor, (omui ca 
centru al lumii, dar supus unor legi apriorice) urmată de 
Kant, şi revoluţia eliberatoare a Renaşterii ca început al 
erei moderne, care face din om un stăpin al naturii. Şi, 
în paranteză fie spus, această desprindere de sistemul 
kantian rămîne vizibilă în felul cum pune Vianu proble-— 
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“ma frumosului natural și artistic. Iată deci cuviritele lui 
Vianu : „Omul putea (în Antichitate — n.n. E.Ț.) re- 
flecta armonia” universului, dar n-o putea spori, el nu 
putea adăuga nimic realităţii. Credinţa în valoarea: crea- 
toare a destinului omenesc este semnul unei transfor- 
„mări profunde în concepția despre sine a omului mo- 
dern.“ 12 Între altele, în acest punct al evoluţiei concep- 
ţiei umaniste se despart drumurile lui Blaga şi Vianu. 
“Căci primul admitea ideea creaţiei conform naturii („eu 
nu strivesc corola de minuni a lumii), pe cind celălalt 
„Voia să creeze ceva diferit de natură, specific „nu vreau 
„ca această lume să se fi făcut şi fără contribuţia mea, cît 
„de mică“). Cu prețul acestui drum lung prin limbul spi- 
ritului, Vianu recunoaște deci drumul societăţii româ- 
neşti ca pe propriul său drum. El se distanțează astfel 
de metafizica lui Kant, dar mai ales de antropologia 
pură a lui Heidegger şi urmăreşte din filosofie numai 
ceea ce a trecut proba confruntării cu realităţile vremii 
lui. De aceea, în ciuda tuturor erorilor sale, Vianu a 
„Ştiut să-şi redreseze singur propriile scăderi. Era, fără 
“îndoială, format în spiritul culturii interbelice. Elibera- 
rea i-a produs schimbări profunde de mentalitate, o în- 
ţelegere înceată şi temeinică a transformărilor sociale. 
“Aderenţa lui Tudor Vianu la noua societate n-a fost gTă- 
bită, ci lentă şi adîncă. „Activismul“ său de structură l-a 
ajutat să devină dintr-un ginditor al problemelor socie- 
tăţii un participant activ la viaţa ei, aşa cum vom avea 
prilejul să vedem în capitolul următor. 

Distanţarea lui Vianu, menţionată mai sus, faţă de 
antropologia heideggeriană, a lăsat totuşi o sugestie, 
accea că istoria n-ar fi decit evoluţia unui elan vital. 
Prin investigarea ei Vianu ajunge la Bergson, şi acesta 
kantian la origine. Completarea din unghi bergsonian a 
ideii de istorism trebuie menţionată mai ales odată cu 
“introducerea în discuţie a dualității spațiu/timp. În acest 
sens Vianu face următoarea precizare : „poate obstaco- 
lul cel mai de seamă care se aşează în calea cunoaşterii 
metafizice este deprinderea inteligenței de a asimila 
inextensivul cu întinderea, durata cu spaţiul. Observa- 
ţia aceasta îi îngăduie lui Bergson să adauge în margi- 
mea epistemologiei kantiene consideraţii din cele mai 
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neaşteptate şi mai ingenioase.“ 13 Cu alte cuvinte, după 
Vianu, marea descoperire este de a fi intuit neomogeni- 
tatea psihologică a spaţiului şi timpului şi de a fi înţeles 
că trebuie vorbit despre o raportare a timpului la spa- 
ţiu, timpul fiind — în calitatea lui de coordonată psiho- 
logică — neomogen (cum o atestă de pildă visele, ca şi 
creaţia). Această raportare presupune memoria, calea 
imediată prin care istoria şi istorismul revin în discuţie. 
Conștiinţa universală a vechii metafizici kantiene e ast- 
fel înlocuită cu memoria. Conştiinţa pură a fenomenolo- 
gilor, care făceau din timp un concept omogen, exprima 
deci timpul prin spaţiu, este înlocuită de Vianu, în spirit 
bergsonian, cu datele psihologice ale personalităţii, ghi- 
date de elanul vital. Iar acesta se exprimă prin memo- 
rie, inteligenţă, intuiţie. Așadar, dacă în problema raţio- 
nalismului fundamentul judecăților lui Vianu rămîne 
kantian, în ce privește conceptul de istorism trebuie să 
recunoaștem profundele implicaţii ale bergsonismului şi, 
în sens mai larg, ale psihologismului. Ceea ce părea doar 
o paranteză pe marginea concepţiei fenomenologice des- 
pre antropologie şi a relaţiei pe care Vianu o face între 
ea, pe de o parte, şi istorism şi raţionalism pe de alta, 
se vădeşte a fi, în fond, una din sugestiile cele mai in- 
teresante care pot permite analiza concepției lui Viariu 
despre personalitatea creatoare. Studiul postum Istoria 
ideii de geniu 14 ni se pare tocmai o dovadă în acest sens. 
El permite stabilirea unor conexiuni edificatoare între 
zona estetică a creaţiei şi aceea general-culturală, cone- 
xiuni bazate în principal pe ideea voinţei (în sens kan- 
tian) culturale cu accent asupra artei şi mai puţin a şti- 
inţei. Geniul este, cu adevărat, acela care, conform legi- 
lor naturii din om şi propriei sale voințe are forţa (iată 
cuvîntul magic !) de a trasa urma sa de foc în istoria 
culturii umane. Încă o dată, umbra lui Eminescu, geniul 
(artistul !) prin excelenţă al culturii române, dar şi a 
lui Macedonski (teoreticianul voinţei) planează deasupra 
întregului orizont al gîndirii lui Vianu, alături de Goethe, 
Shakespeare. 

În afara acestei analize a psihologiei creatorului, care 
descrie o linie de convergenţă cu aceea a raţionalismu- 
lui şi are deci în obiectiv numai raţiunea creatorului, 
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Vianu ia în consideraţie și ceea ce îndeobşte este numit 
statutul sufletesc, reacţia emotivă a creatorului, dioni- 
„siacul firii sale, care ţine de partea iraţională a creaţiei. 
“Necesitatea echilibrului dualității nietzscheiene, pe care 
Vianu o simţea acut, l-a făcut să ia în consideraţie acest 
factor sufletesc, fără însă a depăși, în analiza lui,: o 
anume linie de mijloc, îndeobşte cunoscută în analiza 
problemei respective. Așa de pildă, el nu depâşeşte în 
nici un fel afirmaţiile făcute de cercetătorii români ai 
morfologiei culturii, susţinînd ideea că sufletul indivi- 
dual e parte a sufletului unei culturi, aşa cum o susţinu- 
seră şi un Ovid Densusianu („sufletul latin“) sau Lucian 
Blaga. În mod expres, pentru Vianu sufletul se definea 
însă şi prin acel „adîncurile. vulcanice ale inimii“ 14, un 
mod romantic de a vorbi despre totalitatea stărilor afec- 
tive, emotive exprimate în artă. Accentuarea individua- 
lismului modern i se pare.că duce la descoperirea „su- 
fletului“ şi prilejuieşte apelul tot mai mare la el. Așadar 
experienţa individuală a sufletului este criteriul adevă- 
rului pentru raţiunea însăşi. Or, dacă necesitatea. raţiu- 
nii era pentru Vianu un dat aprioric al fiinţei, atunci 
ea se materializa prin însăşi experienţa sufletului. Con- 
fruntat cu iraţionalismul societăţii din anii cînd s-a defi- 
nit personalitatea lui Vianu, „sufletul“ omenesc aspiră 
deci spre rațiune. Dionisiacul tinde să fie echilibrat cu 
apollinicul, lecţia romantică a „trăirii vulcanice a inimii“ 
trebuie echilibrată cu spiritul raționalismului clasic, su- 
pus normei morale. De altfel, Idealul clasic al omului 
este lucrarea care a pus, în concepţia lui Vianu, bazele 
acestui echilibru. Iată ideea : „Ultima rădăcină a idea- 
lului clasic, ca de altfel a oricărui ideal uman, stă astfel 
înfiptă într-un strat irațional al sufletului, pentru care 
nici un alt motiv nu poate fi găsit.“ 15 Or acest strat 
irațional exprimă, cum am văzut, tocmai aspirația spre 
rațiune. Imens efort de împăcare a unor contrarii de 
neîmpăcat... Raţionalistul încearcă astfel să absoarbă în 
-sine iraţionalismul tot mai evident al momentului isto- 
-ric pe care-l traversa, să-şi găsească o soluţie de echi- 
libru spiritual într-o 'lume agitată de haos. Remanenţa 
problematicii raţionalism/istorism este însă un fapt 
-chiar şi în această analiză pe care Vianu o face „sufle- 
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tului“ creatorului. Pentru că romantismul definea „su- 
fletul“, în legătură cu determinismul istoric, ca şi Vianu. 
Tipologia schilleriană  .(naiv/sentimental),. - ca şi -aceea 
nietzscheiană, înglobează un sens al devenirii iStorice, 
căci naiv şi apolinic era grecul:antichităţii, în timp ce 
sentimental şi dionisiac este: individualistul modern. De 
aceea întoarcerea la idealul clasic semnifică întoarcerea 
la; momentul dinaintea „rupturii“ produse de Renaştere 
în interiorul conceptului de ideal uman, întoarcerea deci 
la armonia anterioară crizei culturii. Tipologia clasic/ro- 
mantic, pronunţată astfel în favoarea clasicului, se zon- 
tinuă însă cu o sugestie pe care experienţa însăşi a su- 
fletului ;i-o sugerează lui Vianu: pentru complexitatea 
lumii moderne,.întoarcerea în trecut ar fi fost o sărăcire, 
vechiul ideal clasic n-ar mai fi putut răspunde — nu su- 
fletului modern, nu raţiunii spiritului modern —- ci com- 
plexităţii problemelor care se puneau fiinţei. Idealul ac- 
tivist prin urmare, iată care i se părea lui Vianu că este 
soluţia reală. Acest ideal, așa cum o atestă teoria acti- 
vismului, păstrează visul clasic al armoniei, norma auto- 
rității morale a raţiunii, impulsul romantic al acţiunii 
în perimetrul istoriei. Este o nouă armonie, o sinteză a 
vechilor idealuri. Iată cum demersul metodologic al lui 
Vianu, început dintr-un punct atit de depărtat teoretic, 
cel kantian, și filtrînd circuite diverse ale idealismului 
german, sfirşeşte — prin confruntare permanentă cu 
realitatea — în descoperirea unuia din tiparele funda- 
mentale ale: culturii : acela al acţiunii. Putem considera 
că prin această teorie a activismului au fost create punc- 
tele de contact cu viitorul, cu anii plini de muncă în- 
cordată care au urmat celui de-al doilea război mondial. 
Era atunci un om pe deplin format. S-a apropiat tirziu 
de marxism, dar a privit de la început cu simpatie noua 
societate şi, în spiritul umanist care-i era propriu, a ur- 
mat să scrie pentru făurirea culturii române pledind 
pentru continuitatea valorilor ei reale. Lecţia macedon- 
skiană a voinţei, deprinsă în tinereţe, căreia i-a adău- 
gat-o pe aceea kantiană a voinţei ca suport etic au avut 
un rol fundamental în consecvenţa acestui demers ac- 
tivist al lui Vianu. În afara unui efect practic — forma- 
rea unei adevărate şcoli de comparatism şi stilistică — 
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activismul a avut şi uri efect teoretic — formularea con- 
ceptului generaţiei de creaţie. Un astfel de concept, defi- 
nit în itermenii determinismului social-istoric, socotim 
“că-esteipunctul cel mai înaintat-pe care l-a atins Vianu 
în cunoașterea de sine și a lumii. E1 aparţinea unei ge- 
neraţii, era în chip conştient limitat istoric, dar voia, ca 
şi Faust, să poată „opri clipa“, să perceapă (să fie perce- 
put 1) astfel (de) întregul uriaș şi depărtat al generaţii- 
"lor viitoare. De aceea, în ciuda tuturor erorilor inerente 
unui drum atît de greu, Vianu a ştiut întotdeauna să se 
implice adînc în lumea în care trăia. Condeiul lui n-a 
fost absent în nici unul din marile momente de răsu- 
cire, de speranţă şi de împlinire ale culturii române. 
Apare în final ca'un cercetător sobru, echilibrat și co- 
rect, 'căutător rece: al adevărului şi sintem adesea ten- 
taţi să uităm că el n-a fost, ci s-a construit astfel, din 
îndoieli, umbre şi eforturi nebănuite. “i 
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"IX OMUL ŞI LUMEA 


Există, fără îndoială, în cercetarea oricărei opere un 
punct al imersiei unde, odată ajuns, cercetătorul se în- 
treabă ce deșcoperiri a prilejuit drumul său spre adîn- 
cime. Presiunea datelor acumulate cere o întoarcere la 
suprafaţa de contact a creaţiei cu viaţa. Întrebarea care 
se pune în acest caz este: cum a folosit autorul însuşi 
cunoașterea acumulată de-a lungul operei sale? Cărui 
scop este ea destinată ? Cu ce s-a împlinit autorul prin 
ceea ce a dăruit, ca spor de cunoaștere, lumii? Tudor 
Vianu, spiritul acvatic al anilor de început, autorul care 
şi-a construit cu migală, din zonele investigate în diverse 
domenii ale cunoaşterii omenești, adevărate insule plu- 
titoare pe suprafaţa existenţei, a simţit el însuşi nevoia 
acestei întoarceri, a lungii respiraţii care însoţeşte sfir- 
şitul oricărei imersii. Toată acumularea travaliului ac- 
vatic se solidifică prin această orientare a ei spre lume. 
Mai rămîne deci ca autorul să ne spună ce sens dă ope- 
rei sale, cum uneşte aceste insule plutitoare și care este 
direcţia plutirii pe suprafaţa de contact a sinelui cu lu- 
mea. Acesta este, metaforic descris, obiectul capitolului 
care urmează. lar nemetaforic, este vorba despre _ încer- 
carea lui Vianu de a oferi soluţii viabile chestiunilor fun- 
damentale ale societăţii româneşti din deceniile 3—6 ale 
secolului. Totul este convertit, în ultimă instanță, în 
acest efort uriaş de a da un răspuns propriu, prin ştiinţa 
şi angajarea directă a fiinţei sale, în echilibrarea socie- 
tăţii care traversase o mare criză, un război mondial şi 
schimbase o orînduire socială. Primul lucru la care se 
gîndeşte este cum să găsească, în hăţișul atîtor cărări po- 
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sibile, calea viabilă în faţa istoriei, aceea care avea să-l 
scoată la suprafaţa marilor ape. Şi prima acţiune, de fapt 
acțiunea sa permanentă, este aceea de a găsi metoda de 
pătrundere în miezul faptelor pe care i le oferă viaţa. Tot 
timpul Vianu compară faptele și caută drumul. De aceea 
ni se pare că, în mare măsură, omul social Vianu este 
prefaţat de comparatist.  Socotim deci necesar acest 
„ocol“ prin activitatea sa comparatistă și vom porni de 
la un singur studiu, nu foarte mare ca volum, și anume 
Tudor Vianu comparatist de Al. Dima. În ceea ce ne pri- 
veşte, socotim că studiul acesta este un bun punct de 
plecare pentru situarea lui Vianu pe scala comparatis- 
mului românesc și european şi, de asemeni, pentru situ- 
area comparatismului în ansamblul preocupărilor lui 
Vianu. Studiul cu pricina, apărut în Conceptul de lite- 
ratură universală şi comparată, 1967, are, față de sco- 
pul pe care ni-l propunem, o viziune fragmentară. Ea 
rezultă din faptul că întreaga lucrare a lui Al. Dima ur- 
măreşte să definească o serie de comparatişti în funcţie 
de un „concept“, de o schemă teoretică a disciplinei aşa 
cum este fixată de Paul van Tieghem în cunoscuta La 
litterature compare, 1931 (ediţia românească 1966). 

Anul apariţiei lucrării lui van Tieghem, acelaşi în 
care Vianu publică Arta și frumosul, dovedeşte însă nu- 
mai o contemporaneitate aparentă între cei doi autori. 
Prin urmare încadrarea lui Vianu în comparatism, aşa 
cum îl înţelegea van Tieghem, este fără îndoială utilă 
pentru a-l defini sub aspectul numitorului comun, dar 
nu ne spune nimic despre diferența specifică a compa- 
ratismului său. Această soluţie de încadrare ne permite 
deci să-l situăm pe Vianu în contextul românesc şi eu- 
ropean al disciplinei, dar nu şi să observăm prin ce 
anume se deosebeşte de întreg acest context. Or, în ca- 
zul lui Vianu, obiectivitatea este întotdeauna o trans- 
cendere, o generalizare, nu o absenţă sau o eliminarea 
sinelui din datele judecății de valoare. De aceea dife- 
rența specifică a comparatismului său, cea care ne tri- 
mite la acest „sine“, ne permite totodată să încadrăm 
această preocupare în ansamblul cercetărilor lui Tudor 
Vianu. 
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„În studiul său, Al. Dima întreprinde o repede. punc- 
tare a reperelor comparatiste în scrierile lui Vianu : stu- 
dii de influenţe, paralelisme, izvoare, de-teme, tipuri, le- 
gende etc. şi enumără principalele titluri . care atestă 
toate aceste. fapte. Nu vom completa această enumerare, 
mai ales că am făcut-o într-o cercetare anterioară. l Ne 
interesează însă în măsura în care poate fi utilă pentru 
situarea poziţiei cercetătorului nostru aşa cum se înfă- 
țişa ea în peisajul românesc şi în Europa inter şi post- 
belică. Îndeobşte, i se recunosc comparatismului româ- 
nesc. cam, trei faze distincte în drumul său spre contem- 
poraneitate. O primă fază ar fi aceea a studiilor care, 
influențate mai ales de cercetarea franceză, au căutat 
să se detaşeze de aceasta, să descopere problematica spe- 
cifică spațiului românesc. Ea s-a dovedit a fi aceea a de- 
finirii specificului naţional. Aşadar, de la Pompiliu Eli- 
ade, care publica în 1898 la Paris De Vinfluence Jrangaise 
sur l'esprit public en Roumanie şi de la N. 1. Apostolescu, 
aflat în aceeași linie şi publicînd în 1909 L'Influence des 
romantiques francais sur la posie roumaine, la Ibrăi- 
leanu, Iorga, Dragomirescu, Densusianu este parcursă 
o primă etapă a drumului, poate şi cea mai însem- 
nată, din moment ce echivalează cu găsirea unui obiec- 
tiv propriu al cercetării. Punctul de plecare al lui Pom- 
piliu Eliade și N.I. Apostolescu marca, de altfel, încă din 
startul disciplinei la noi, o certă sugestie maioresciană : 
necesitatea de a detaşa „formele fără fond“ din textura 
instituţiilor şi culturii române. Acest proces, odată început, 
va cunoaște una din cele mai lungi traiectorii, fiind 
moştenit atit de şcolile literare care se vor dezvolta la 
începutul secolului al XX-lea şi în perioada dintre cele 
două. războaie mondiale, cît şi de şcoala de istoriografie 
românească. Trebuie să-l cităm pe Iorga, interesat de 
istorie, dar şi de istoria literaturii. De la scrierile des- 
pre literatură aflate în linia organicismului lui Briuine- 
tidre (Schițe din literatura română, 1893—1894), autorul 
evoluează spre înţelegerea a ceea ce este specific litera- 


turii române (Istoria literaturii româneşti contemporane,: 


1934) şi nu ignoră necesitatea încadrării acestui specific 
într-un peisaj mai larg (I romeni nella latinită, La litte- 
rature roumaine moderne et son integration dans le 
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rythme culturel occidental, 1934—1940'ş.a.). De asemeni, 
încă-de la început, Nicolae Iorga îşi defineşte poziţia de 
istoric; scriind un studiu de istorie a ştiinţei respective 
(Concepţia actuală a istoriei şi geneza. ei, 1894) în care 
paralelismul, influenţa și cercetarea de izvoare :ca pro- 
cedee comparatiste își spun cuvîntul. Este interesant de 
observat cît de complexe erau răspunsurile pe care Iorga 
le dădea problemelor epocii sale. În afara definirii unei 
şcoli de istoriografie românească — ceea ce nu intră în 
această discuţie — întîlnim în nuce 0 serie de puncte de 
vedere dezvoltate apoi de un Ibrăileanu; Densusianu, 
chiar Dragomirescu, Lovinescu.2 Cu aceasta, o primă - 
etapă a comparatismului românesc a fost definită în li- 
niile ei de forţă : ea se desprinde pe fondul istoriei lite- 
rare (şi, în plan mai larg, al definirii istoriografiei 
românești înseşi). Conţinutul primului comparaâtism româ- 
nesc ţine de căutarea- originalității, a specificului lite- 
rar și cultural bazat pe tradiţie, începînd cu cea folclo- 
rică. Prima generaţie de comparatişti români nici nu 
face decît în chip excepţional (mai ales cind procedează 
sub influența lui Paul Hazard şi Fernand Baldansper- 
ger) numai comparatism. Ea este formată, în primul rind, 
din istorici literari, istorici ai culturii, istorici pur şi 
simplu. Abia etapa următoare a comparatismului poate 
fi caracterizată ca una în care disciplina îşi defineşte tră- 
sături specifice şi apar cercetători dedicați ei anume. 
Alături de pildă de un Blaga, Cartojan, Călinescu, Vianu, 
care nu sînt numai, sau în mod expres, comparatişti, în- 
tilnim un Al. Călinescu, Al. Marcu, Dimitrie Popovici, 
Ramiro Ortiz, Mario Roques, Marcu Beza care se ocupă 
de literatura română mai ales din punct de vedere com- 
atist (influenţe, izvoare, circulaţia temelor şi moti- 
velor etc.) Dimensiunile acestei etape pot fi mai greu 
stabilite. Întiîlnim, în primul rînd, continuarea preocupă- 
rii de definire a specificului din etapa anterioară. De 
altfel, numai în mod arbitrar, din punct de vedere cro- 
nologic, putem separa o etapă de alta. Acest lucru este 
posibil doar ca accent problematic. Căci Lovinescu de . 
pildă, care aparţine cronologic şi primei şi celei de-a 
doua etape, se situează totuşi, ca atitudine, numai în 
prima etapă,. La fel Blaga să spunem, mai ales în stu- 
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diile.de filosofia culturii, ţine mai mult de prima etapă, 
deşi înfăţișările „specificului“ aşa. cum le vede el ating 
- o asemenea complexitate. încit putem considera că ideea 

- maioresciană afost de mult depăşită şi ea este un fapt 
încheiat. Mai curînd Istoria; literaturii române.-a lui, Că- 
linescu, în -partea despre specificul naţional, se poate re- 
clama în linie maioresciană. Dar, în cazul acestui cerce- 
tător, studiile despre Estetica basmului, Impresii asupra 
literaturii spaniole. trimit la un alt stadiu al “cercetării 
comparatiste decît cel provenit din impulsul maiorescian. 
În sfîrşit, în ce priveşte comparatiştii propriu-ziși, stu- 
diile acestora se referă la contactele între literatura ro- 
mână şi folclor, literatura franceză, italiană, engieză etc. 
Cu aceasta au fost proiectate de fapt dimensiunile celei 
de-a treia etape a comparatismului nostru, al cărui spe- 
cific este o „luare în posesie“ a disciplinei sub forma 
unei teorii despre ea : metodologie, principii etc. În acest 
stadiu teoretic sînt înglobate, evident, cele precedente. 
Pentru că o istorie şi o teorie a unei ştiinţe cuprinde pe- 
rioadele ei revolute atît ca marcă a începuturilor, ates- 
tare cronologică a existenţei, cît și ca o premisă a com- 
plexităţii actuale. Ion Zamfirescu, un comparatist con- 
temporan, circumscrie hotarele problematice ale ştiin- 
ţei, grupîndu-le astfel: lucrări privitoare la influenţa şi 
mişcarea de idei din sec. 19 în perioada formării statu- 
lui român modern ; istoria literaturii române în perspec- 
tivă europeană; contribuţii româneşti la scriitori şi 
curente aparţinind unor literaturi străine ; studii de tema- 
tologie şi circulaţie a motivelor; sinteze de istorie lite- 
rară şi culturală ; lucrări despre prezenţa şi iradierea 
folclorului în literatura cultă şi în afara graniţelor ; stu- 
dii filosofice SĂ de istoria sau filosofia culturii cu impli- 
caţii literare. * Evident, schiţei de clasificare pe care o 
face i s-ar mai putea adăuga noi coordonate, cum ar fi 
contribuţii ale unor cercetători străini referitoare la stu- 
diul comparat al literaturii române, contribuţia tradu- 
cerilor în şi din literatura română la cunoaşterea reci- 
procă dintre culturi și popoare etc. Această repede punc- 
tare a comparatismului românesc n-a avut alt scop decit 
acela de a oferi un cadru pentru fixarea poziţiei lui 
Tudor Vianu. Acesta s-a ocupat, cum preciza Al. Dima 
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în studiul său; de paralelisme (Antichitate-Renaştere ; 
Oedip-Hamlet ; Eminescu-Shakespeare ; asianism-manie- 
rism), influenţe (India la Camo&ns, J. J. Rousseau în Ger- 
mania, Hegel în România), de izvoare (Faust în civili- 
zaţia modernă), de mituri (mitul prometeic în literatura 
română), dar toate acestea nu constituiau” scopuri în 
sine, Vianu urmărind, în principal, să detaşeze un cir- 
cuit ideatic european care să permită, prin repetabilita- 
tea unor idei, detaşarea acelor linii de forţă menite să 
facă inteligibilă societatea umană ca structură raţională, 
previzibilă în mare de la începuturi şi pînă azi. Astfel, 
iată, asianismul n-a fost decît un fel de manierism, iar 
acesta apare ori de cite ori un curent ajunge la finiş. An- 
tichitatea se poate „citi“ în toate straturile ulterioare ale 
structurii umanităţii, în Renaștere ca și în literatura ro- 
mână modernă. Echilibrul clasic este unul din idealu- 
rile majore care face din societatea umană acea dorită 
structură raţională. În acest context, problemele com- 
paratismului românesc sint, pentru Vianu, acelea ale 
punerii de acord între o structură culturală specifică şi 
cultura universală, adică între o umanitate anume şi 
structura de ansamblu. Problema comparatismului nos- 
tru este, pentru Vianu, ca şi pentru întreaga socictate 
românească interbelică, aceea a specificului naţional, 
adică : prin ce este Iorga diferit de Michelet, Carducci, 
Mickiewicz, Iser, Dărăscu ; Theodorescu-Sion de expre- 
sionism ; estetica românească de cea germană; Arghezi 
de lirismul european ; Caragiale de proza și dramaturgia 
universală ; Eminescu de filosofia germană, romantism, 
Antichitatea greacă etc. Toate aceste date, care aparţin 
literaturii, plasticii, esteticii etc., nu sînt însă coroborate 
de Vianu pentru a obţine caracteristicile tipologice ale 
specificului românesc, ci ele rămîn distincte, de la do- 
meniu la domeniu. Vocaţia unităţii şi armoniei n-a mers 
totuşi atit de departe. Astfel, caracteristicile literaturii 
sînt acelea ale limbii române (și în acest cadru analizele 
stilistice ocupă un loc de seamă), ale inspiraţiei din fol- 
clor, ale influenţei Antichității greco-latine și romantis- 
mului etc. Caracteristicile esteticii sînt acelea ale rapor- 
tării ei la structurile criticii literare ca punct de plecare, 
şi nu la sisteme estetice ori filosofice. Singurele două 
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caracteristici comune întregii culturi române, şi care-i 
conferă .o notă „specifică, sînt caracterul în bună măsură 
folcloric al inspiraţiei şi „amprenta hegeliană. În acest 
fel Vianu a stabilit, pe baze comparatiste, atît maxima 
originalității, cit și maxima apartenenţei la structura 
universală a culturii, adică a definit cultura română prin 
diferența specifică şi genul proxim. El are conştiinţa 
unui comparatist care poate generaliza pe baza datelor 
furnizate, de disciplina lui, dar şi conştiinţa unui intelec- 
tual român interbelic care înţelege să folosească aceste 
generalizări pentru scopurile imediate, „activiste“, ale 
procesului cultural și social. Putem socoti aşadar că Vi- 
anu se situează în a doua etapă a comparatismului româ- 
nesc şi, evoluînd spre o conştiinţă teoretică, poate fi in- 
cadrat, mai ales ca mentor, în etapa a treia. Un Alexan- 
dru Dima,. Nina Facon sau Ion Zamfirescu datorează 
mult analizelor comparatiste întreprinse de Vianu și-i 
recunosc faptul de a fi urmat, în contemporaneitate, li- 
niile viabile ale comparatismului românesc, de a fi asi- 
gurat continuarea tradiţiei şi de a fi deschis, prin stu- 
diile sale în acest domeniu, unul din cele mai largi 
„coridoare de ventilație“ ale prezentului spre izvoarele 
trecutului culturii române și universale. 

În comparatismul practicat de Vianu trebuie să vedem 
însă mai mult decit o Ştiinţă în care s-a afirmat, adică 
opţiunea pentru o şcoală comparatistă anume, româ- 
nească sau europeană. De altfel, în studiile compara- 
tiste. pe care Ie întreprinde, nu vom întîlni, precum în 
critică, estetică, plastică, filosofie o bogăţie de citări a 
unor, autorităţi în materie. Pentru că Vianu a practicat 
comparatismul mai mult intuitiv. El era mai mult decit 
o ştiinţă, era metoda fundamentală a spiritului său 
creator. Este deci important nu numai să-l fixăm pe 
Vianu pe scala comparatismului ca știință, ci și să în- 
țelegem ce însemna pentru Vianu comparatismul ca me- 
todă. Pentru că reflexul modului său propriu de a vedea 
disciplina răzbate pretutindeni în cercetările pe care le 
face. Iată de pildă cuvintele care deschid Studii de lite- 
ratură universală și comparată şi care ar putea fi citate 
deopotrivă pentru concepţia etică, socială şi umanistă a 
lui, Vianu : „Cercetarea atitor scriitori şi atitor fapte li- 
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terare, în modul lor de a se înrîuri reciproc, ilustrează 
unitatea valorilor culturii progresiste ale omenirii și con- 
tribuie poate la consolidarea acelui umanism, al acelei 
comprehensiuni reciproce. dintre: popoare şi dintre cul- 
turile lor, în care lumea de azi recunoaşte una din ma- 
rile ei nevoi morale.“ 5 Comparatismul era deci, mai mult 
decit o ştiinţă limitată, metoda oricărei ştiinţe, utilă 
nevoilor lumii contemporane, atit de frămîntată de di- 
sensiuni, crize, speriînd în aflarea echilibrului moral, aşa 
cum Vianu însuși spera în acest echilibru, făcînd, o dată 
mai mult, drumul său propriu din drumul lumii în care 
trăia. Comparatismul lui Vianu este deci mai mult decit 
o specialitate, este modalitatea sa de a-și prefața rela- 
țiile cu lumea, implicarea deplină, „activistă“, în cercul 
de foc al neliniștilor ei. Astfel trebuie citit comparatis- 
mul lui Vianu, ecoul prelung pe care l-a avut și-l are 
încă el printre comparatiştii români contemporani. Nu 
ni se pare hazardat să afirmăm că, în bună măsură, 
comparatistul Vianu a fost cel care i-a dat cuvintul so- 
ciologului Vianu, adică a făcut legătura omului cu lumea 
prin desăvirşirea unei metode de cunoaștere. 


Atenţia sa este îndreptată, în ce privește societatea 
românească, spre problema statului și a atitudinii umane 
în raport cu el. Statul îl interesează din mai multe puncte 
de vedere : — el este contextul care se oferă individului 
și colectivităţii pentru a se împlini, adică pentru a-și 
împlini menirea căreia se consideră destinat, realizind 
astfel o sumă de valori; — statul cuprinde o serie de 
instituţii prin care acţionează asupra colectivităţii și care 
pot acţiona, de asemeni, asupra statului însuși. Dintre 
acestea Vianu se ocupă mai ales de învățămînt; — în 
interiorul statului interacționează o seamă de forţe care 
trebuie să aibă (conform principiului armoniei, universal 
valabil pentru Vianu), o arie de convergenţă sociologică. 
Atitudinea umană în raport cu societatea (de nedefinit, 
în stadiul contemporan, în afara statului) îl preocupă 
și ea din mai multe puncte de vedere: — ca realizare 
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individuală a unui ideal uman; — ca realizare colectivă 
„a aceluiaşi ideal; — raportul individ-colectivitate apre- 
„ ciat din unghiul realizării sociale a acestui ideal. Atit 
în problema statului cît și a atitudinii față de el, Tudor 
Vianu procedează în stilul său propriu, ştiinţific, prece- 
dindu-și concluziile practice, propria sa atitudine deci, 
de investigări teoretice. Vom întîlni o serie de formulări 
teoretice în problemele statului şi angajării umane, pa- 
ralel cu angajarea lui Vianu însuşi, ca membru al co- 
lectivităţii, în sistemul instituţional. 

Statul românesc al deceniului patru, în calitate de 
context social, este văzut de Vianu, am mai remarcat-o 
anterior, ca traversind o stare de criză. Ea se traduce 
prin necesitatea unei apropieri tot mai mari între struc- 
turile statului şi cele sociale. În acest fel necesităţile 
statului devin necesităţi sociale, iar necesităţile sociale 
devin necesităţi naționale. Vianu nu sesizează acest proces 
decit prin efectul de polarizare în plan cultural, pola- 
rizare pe care o recunoaşte ierarhizată astfel : .„Cu cit 
grupul social este mai mic, cu atit influenţa tradiţiei 
este mai puternică. Cu cît grupul social este mai întins, 
cu atit influenţa. tradiţiei este mai slabă.«6 O comuni- 
tate sătească de pildă rezistă mai bine, prin tradiţiile 
ei, acestei stări de criză, decît un uriaș conglomerat oră- 
șenesc. E aici o influenţă depărtată a concluziilor mo- 
nografice ale lui Gusti şi poate o influenţă, asupra lui 
Vianu, a curentului „Vieţii româneşti“. Fapt este că el 
explică accentuarea tradiţionalismului în plan cultural 
prin această rezistenţă (mai mult spirituală decît econo- 
mică) a grupurilor mici în faţa crizei, și nu prin faptul 
că tocmai starea de criză a fost aceea care a accentuat 
această rezistenţă, odată cu starea de derută şi cu ac- 
țiunea de propagandă a grupurilor conducătoare pentru 
cîştigarea de noi partizani. În acest context, micile co- 
munităţi erau împinse înapoi, spre stratul arhaic al con- 
vieţuirii, pe de o parte din lipsa mijloacelor materiale, 
pe de alta pentru a putea fi mai ușor manevrate. Orto- 
doxismul n-a fost decit o asemenea extremă. El nu sem- 
nifică atit rezistenţa prin tradiţie a unui grup social, 
cit voinţa unui grup care aspira la putere formîndu-și 
o masă de manevră sub masca religiozităţii (ca păstră- 
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toare a, tradiţiei !) Vianu n-a adincit astfel aceste fe- 
nomene produse de criza economică, dar ochiul său a 
văzut limpede deviaţiile culturale. Într-un text rostit la 
radio în octombrie 1934 se desprinde net de poziţiile 
unor A. C. Cuza, Nae Ionescu, Nicolae Roșu, Nichifor 
Crainic întrebindu-se : „Cum putem vorbi apoi de speci- 
ficuri naţionale fundate în omogeneitatea biologică a gru- 
purilor naţionale, cînd chiar prima atingere cu disciplinele 
antropologiei ne dovedeşte cît de numeroase sunt influen- 
țele antropologice care se încrucișează în sînul unui 
popor ? (...) În tot cazul, dacă specificul naţional ca omo- 
geneitate etnică este problematic, realitatea socială ca 
un grup de fapte rezultate din coexistenţa oamenilor și 
din viaţa în mijlocul naturii este ceva incontestabil.“ 7 
Cite ceva din sociologismul lui Gusti, din energetismul 
lui Motru și din propriile sale încercări de fundare a 
unei antropologii științifice (în linie fenomenologică) răz- 
bate și în această formulare referitoare la definiţia na- 
țţiunii și a specificului ei. Este limpede din ea că Vianu 
distinge net între naţional și naţionalist. Iar ideea că, 
în momente de criză, necesităţile statului sînt necesită- 
ţile naţiunii poate fi atestată la Vianu printr-o raportare 
lipsită de naționalism a idealului uman la starea so- 
cială. Scurta lui apropiere de partidul agrarienilor are 
drept substrat teoretic ideea lui Motru că țărănimea for- 
mează nu doar o clasă socială ci, pentru societatea ro- 
mânească, fundamentul tuturor claselor. Îndreptîndu-se 
spre agrarieni, Vianu spera să poată fi auzit tocmai de 
această „clasă fundamentală“. Și intenţia sa este de a 
acţiona în punctul în care i se pare că partidele de 
dreapta vor să împingă înapoi, spre tradiţionalism ar- 
haic, această clasă. Iată părerea lui Vianu : tradiţia „este 
o forță necesară şi binefăcătoare atunci cînd se echili- 
brează cu libertatea și inovaţia.“ 2 Prin urmare statul tre- 
buie să ofere șanse atit tradiţiei cît și inovației, să admită 
interrelaţia lor. Numai o asemenea existență armonioasă 
permite realizarea valorilor reale, durabile. În acest punct 
Vianu insistă mai mult asupra condiţiilor spirituale ale 
culturii (raportul tradiţic-inovaţie ; subiectiv/obiectiv în 
realizarea valorilor), decit asupra celor materiale. El pri- 
veşte cu suspiciune conservatoare prea marele progres: 
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tehnic : „Maşina fiind independentă de om, ea dă naștere 
unor. consecinţe dintre cele mai curioase. Ea elimină pe 
om, îl înlocuieşte, îl face'inutil, ba se poate încă întoarce 
împotriva omului, dînd naştere unor stări de. lucruri 
contrarii tendinţelor lui. Unealta este solidară cu omul. 
Fa nu-l trădează niciodată.“ Superstiţia mai noului 
science-fiction, graţie căreia omul va fi înlocuit prin 
conspirația computerelor, pare să aibă o rădăcină veche, 
de ordin economic, încă în războiul ţesătorilor englezi. 
Între una și alta, Vianu se situează într-un punct inter- 
mediar. E! sesizează eliminarea omului de către mașină 
într-o societate bazată exclusiv pe creșterea profitului, 
observă şomajul crescut, dar nu merge pînă la explicarea 
rădăcinilor ultime ale acestui proces. Umanistul din el 
reacţionează prompt într-un singur punct : „poate ne- 
ajunsul cel mai serios pe care industrialismul îl aduce 
cu sine este faptul că specializarea fiind prea departe 
împinsă, munca profesională nu se mai acoperă cu în- 
tregul cuprins al vieţei. Viaţa nu se mai organizează 
în jurul profesiei, ci alături şi uneori împotriva ei. 10 
În tot acest context problematice și problematizant pe 
care-l oferea statul românesc interbelic, problema omu- 
lui şi a realizării de sine rămîne, pentru Vianu, punctul 
central de referinţă. El este cel care „umple“ formele 
statului cu conţinuturi valorice, dă un sens permanenţei 
statului însuşi. Introducere în teoria valorilor întemeiată 
pe observaţia conştiinţei detaliază de altfel tocmai acest 
aspect : omul creator de valori. Deşi studiul caută să 
întregească armonios conţinutul acţiunii umane, punînd 
alături de valori, ca obiecte realizate prin actul dorinței, 
afectele, abstracţiunile și imaginile, realizate prin sim- 
ţire, gindire şi reprezentare, titlul însuși al lucrării ne 
atestă accentul deosebit pus asupra valorii ca cel mai 
important produs în folosul societăţii. Este interesant de 
observat apoi cum ierarhizează Vianu valorile : econo- 
mică, vitală, juridică, politică, teoretică, estetică, morală, 
religioasă. Ele sînt, în mod egal, înglobate într-un sistem 
rațional şi în unul irațional, astfel: „fiecare valoare 
poate fi reală sau personală, materială sau spirituală, 
mijloc sau scop, integrabilă, neintegrabilă sau integra- 
tivă, liberă sau aderentă față de suportul ei concret, per- 
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severativă sau amplificativă prin sensul şi ecoul ei în 
conştiinţa subiectului desiderativ. (...). Înlăuntrul supra- 
feţei raţionale a fiecărei valori se ascunde nucleul ei ira- 
ţional. Ceea ce este o valoare, în ultima cei adîncime, nu 
poate fi redus la factori generali.“«ll Gradul de aparte- 
nenţă al fiecărei valori la o categorie raţională sau alta, 
modalitatea raportării ei la irațional (adică la adîncimea 
unui subconștient individual sau colectiv), interesează 
mai puţin discuţia de faţă, referitoare la stat în calitate 
de context social, deoarece sint coordonate care ţin, în 
primul rînd, de rotunjirea unei teorii a valorilor. Iar 
Vianu procedează şi aici aşa cum am putut observa şi în 
alte situaţii : echilibrează o teorie după tehnica raportării 
la perechi polare de termeni, perechi de termeni ierarhi- 
zate ele însele după o secretă axiologie psihologizantă, 
acordînd prioritate stratului spiritual al personalităţii şi 
realizărilor umane. Tot astfel, valorile se ierarhizează 
în funcţie de bunurile pe care le produc, superioare fiind 
bunurile spirituale față de cele materiale. Formaţia de 
umanist a lui Vianu, educat la şcoala filosofiei germane, 
îşi spune din nou cuvîntul în ierarhiile sistemului va- 
loric. Ceea ce ne interesează însă cu precădere. este felul 
cum, în virtutea acestei concepţii, acceptă sau refuză 
altele : „Economia clasică, apoi doctrinele socialiste, au 
crezut însă că pot reduce valorile economice la munca 
pe care ele o reprezintă, la cantitatea de efort necesară 
producerii lor. Munca este însă o valoare personală ; 
ea este totdeauna munca cuiva, a unei persoane, su- 
portul ci nu este real şi material, ci personal şi spiri- 
tual.“ 12 Dezacordul implicit este rostit aici faţă de Ca- 
Pitalul lui Marx. Prin aceasta Tudor Vianu se situează 
în linia sociologiei germane, de orientare filosofică, ale 
cărei puncte de plecare erau replicile faţă de Hegel şi 
Marx. „Ca şi pentru Hegel“ — spune Robert E. Faris 13 
— în cazul lui Marx „savanții atacară determinismul 
absolut al sistemului şi puseră în discuţie valoarea lui 
științifică. Ei își îndreaptă atenţia spre problemele par- 
ticulare şi distincte care se cuprind în alcătuirea unei 
societăţi.“ Va rămîne unul din obiectivele acestui capitol 
să situeze poziţia sociologică a lui Vianu în gindirea 
românească și europeană, deosebirile faţă de marxism. 
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Mai întîi însă trebuie recunoscute și extrase, din diverse 
formulări, acelea care se referă la societate şi stat, tre- 
buie deci „recunoscută“ propria sa gindire sociologică şi 
felul cum a reacţionat în virtutea ei. 

Ideea de persoană de pildă, care în cazul muncii în- 
seamnă, după cum am văzut, raportarea la individul 
producător de bunuri (pentru că finalizarea oricărei va- 
lori este, şi pentru Vianu, un „bun“), își lărgește sensul 
în cazul valorilor politice de pildă, însemnînd „persoane 
juridice“, căci puterea publică, ordinea şi autoritatea 
aparţin unor „persoane cum sînt statul, națiunea, bise- 
rica etc.“ Valoarea juridică este deci parte a celei poli- 
tice, tot astfel cum aceasta e parte a valorii etice: „Di- 
ferenţa dintre numeroasele forme de organizare a co- 
existenţei svciale provine din scopul moral pe care ele 
doresc: să-l impună omului.“ 11 Individul producător de 
valori (în ultimă instanţă de bunuri) ca și colectivitatea 
întreagă (națiunea fiind şi ea o „persoană“), statul în 
ansamblul său sint, prin urmare, strict determinaţi de 
această ierarhie cu aspect dublu, raţional și irațional, al 
valorilor. În faţa istoriei primează acest determinism. 
Este încă o înfăţişare a relaţiei raţionalism/istorism, de 
care Vianu a fost interesat în atit de mare măsură. Pro- 
blema pe care și-a pus-o Vianu, odată ajuns în acest 
punct, n-a fost totuşi aceea a instituțiilor prin interme- 
diul cărora se produc valorile, ci, așa cum era de aş- 
teptat, aceea a „centrului“ de determinare a tuturor aces- 
tor valori. Vianu considera că există un punct central 
în care, odată situat, cercetătorul fenomenului social 
poate recunoaşte ansamblul oricărui sistem valoric în 
ceea ce are el ca accent specific la un moment dat. Acest 
„punct central“ este realizat în urma unei relaţii între 
conștiință și cultură. Conştiinţa este aceea care permite 
individului să „vadă“ valoarea: „Valorile nu apar, așa- 
dar, din aspiraţia noastră către anumite bunuri. Această 
aspirație este făcută posibilă şi este orientată de fiinţa 
apriorică a valorilor. Sentimentul valorii nu este altceva 
decit semnul prezenţei lor în conştiinţă.“ 15 Aceste re- 
zonanţe kantiene, în orice caz idealiste ale formulării 
nu spun însă decit pe jumătate ce crede Vianu despre 
„punctul central“ al sistemului social. Abia Introducere 
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în ştiinţa culturii ne lămureşte pe deplin. Acolo întîlnim 
definiţia culturii ca sumă de acte subiective şi obiective 
capabile să introducă un obiect în sfera unor valori. 
Acesta este deci punctul central al sistemului valorilor 
sociale. Aici face de altfel Vianu deosebirea fundamen- 
tală, irelevantă la nivelul morfologiei culturii, între ştiinţa 
şi filosofia culturii : ştiinţa culturii este o generalizare 
asupra ştiinţelor speciale despre cultură : istoria, eco- 
nomia politică, ştiinţele juridice etc.; filosofia culturii 
cuprinde teoria formală şi materială a culturii şi se de- 
limitează deci de sociologie, filosofia istoriei etc. Într-un 
anume sens, Vianu înţelege prin ştiinţa culturii ceea ce 
şcoala franceză de descendență Comte-Durkheim, ca şi 
Gusti la noi, numesc sociologie. În acest sens, sociologic, 
punctul de vedere al lui Vianu despre concepţia raţiona- 
listă, istoristă şi umanistă asupra culturii capătă un sens 
nou. De pildă istorismul i se pare că poate fi o justifi- 
care pentru naționalism şi, cînd susţine acest lucru, pune 
în legătură ideea de istorism cu aceea de tradiţie în ac- 
cepţia curentelor de dreapta discutată mai sus. Socotim 
că există o anume exagerare în acest raţionament şi că 
prin împingerea lui la extrem în perioada dogmatică 
a adus mari prejudicii ideii de tradiţie ca şi, prin 
contaminarea noţiunilor de naţiune şi naționalism, 
ideii înseşi de naţiune. Cit priveşte filosofia cul- 
turii, ea păstrează încă, prin natura obiectului său — cul- 
tura ca atribut al conștiinței — rezonanța pe care am 
mai remarcat-o la Vianu, a şcolii sociologice germane, 
de sorginte filosofică. În studiul despre filosofia culturii, 
Marx şi Hegel sînt citați alături, amendaţi din perspec- 
tiva lui Simmel și Max Scheler. Cu aceasta ne-am apro- 
piat de sfîrşitul a ceea ce, pentru Vianu, însemna statul 
ca un context oferit individului și colectivităţii pentru 
realizarea de valori. Ceea ce mai rămîne de formulat 
referitor la acest context aflat în stare de criză, este 
explicaţia însăși a atitudinii pe care avea s-o urmeze 
Vianu : „Prin lucrarea tuturor creatorilor, prin tehnică 
şi prin artă, prin opere ştiinţifice şi prin instituţii, prin 
codificări şi prin ritualuri, ne înconjurăm cu un mediu 
axiologie condiţional, care restringe cu mult libertatea 
noastră de a valorifica personal și chiar pe aceea de a 
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găsi valori noui. Tocmai din pricina aceasta oamenii re- 
vizuiesc din cind în cînd soluţiile de viață cuprinse în 
operele lor şi, înainte de a trece sub noui legături sau 
de a le reface pe cele vechi, ci au impresia acelei alu- 
necări generale, de care nici conştiinţa timpului nostru 
nu este scutită. Ginditorii reacţionează în faţa acestui 
sentiment dizolvant în singurele două chipuri pe care 
le-a putut găsi vreodată tehnica apărării : adaptindu-se 
primejdiei sau înfruntînd-o dintr-o poziţie opusă.“ 16 
Vianu admite în acest chip evoluţia vieţii sociale ca și 
cînd ar fi vorba despre modificări ale liberului arbitru, 
despre o voinţă însumată a indivizilor, fără determinări 
de alt ordin: economic, natural, istoric, politic etc. Ra- 
portul individ-colectivitate este acela dintre o voinţă 
mică şi una mare. Acest empirism voluntarist l-a făcut 
pe Vianu însuşi să urmeze, dintre cele două tactici de 
apărare, pe-aceea a adaptării. Introducere în teoria va- 
lorii, apărută în 1942, est o lucrare în care Vianu dove- 
deşte că a simţit iminenţa unei modificări fundamentale 
a societăţii româneşti. El nu se plecase în faţa ascen- 
siunii forţelor de dreapta şi încercase, cu propriile sale 
eri si acelea ale unui intelectual, să schimbe răul în 
ine. 

Ce crede aşadar Vianu despre stat în calitatea lui de 
context al vieţii individului (el spune „complex condi- 
ţional“) ? Imaginea care ni se oferă, deşi incompletă, 
rămîne totuşi sugestivă. Vianu definește statul şi naţiu- 
nea, acordă un loc central în acest sistem omului şi cul- 
turii, analizează condiţiile spirituale (mai ales) şi mate- 
riale care permit finalizarea acţiunii culturale a omului 
prin producerea unor bunuri, deci analizează condiţiile 
dezvoltării şi progresului social. În tot acest complex 
condiţional străbătut de criză (căreia nu-i află rădăci- 
nile ultime) cercetătorul este interesat de atitudinea 
omului, de ptehnica apărării“ lui ca producător de bu- 
nuri şi creator de valori. Cu toate scăderile pe care le 
datorează formaţiei sale filosofice, Tudor Vianu a rămas 
un spirit deschis spre fenomenul social, a încercat să-l 
înţeleagă, să-l explice şi n-a ezitat să-şi susţină pină la 
capăt punctul de vedere, acţionind în conformitate cu 
el. Odată cu schimbarea orînduirii sociale a României, 
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a continuat procesul de adincire a înţelegerii societăţii, 
naţiunii şi statului în care trăia. N-a abdicat nici o clipă. 
S-a folosit de cultura lui ca de un instrument de înţe- 


3 legere şi de influențare a societăţii. A continuat să con- 


sidere că omul este „cel mai preţios capital“. Concepţia 
stilistică şi comparatistă, definite în special în ultimele 
decenii de viaţă, exprimă de fapt voinţa lui Vianu de 
a imprima orizontului cultural românesc ideea întoar- 
cerii la limbă ca modalitate fundamentală de regăsire 
a tiparelor proprii după şocurile repetate ale crizei, răz- 
boiului și schimbării orînduirii sociale. Ele susțin de 
asemeni ideea ascensiunii statului şi naţiunii prin cul- 
tură, fără a se izola de culturile din jur, dar căutîn- 
du-şi permanent parametrii proprii, specifici, într-o sub- 
tilă dialectică tradiţie-inovaţie. 

Discuţia despre contextul social oferit de stat n-a 
putut trece cu vederea nici celelalte probleme pe care şi 
le-a pus Vianu în legătură cu el: aceea a instituţiilor şi 
a „punctului central“ al vieţii sociale. Spuneam că, în 
privința instituţiilor, profesorul din el este interesat în 
primul rind de învăţămînt. Familia, mijloacele mass- 
media sînt și ele amintite. În chestiunea instituţiilor, 
adeziunea lui Vianu la școala sociologică dezvoltată de 
Dimitrie Gusti este de-a dreptul entuziastă. Anchetele 
acestuia, concretizate în monografii sociologice care in- 
vestigau în special grupul social mic — satul, monada 
societăţii româneşti — i se par lui Vianu realizări de 
maximă importanţă, căci recunoaște nu numai posibili- 
tatea de a avea, prin monografia sociologică, o viziune 
unitară, un sistem unic de referinţă asupra societăţii, ci 
și pe aceea de a menţine omul în centrul atenţiei : „În 
chipul acesta, realitatea socială se rezolvă pentru dl. Gusti 
într-un fascicul de circuituri dinamice, menit a pune în 
întregime şi cu exactitate în lumină multiplele - depen- 
denţe în care stă munca unei societăţi de natura în care 
trăiește, de materialul biologic pe care îl foloseşte, de- 
însușirile sale psihice şi de trecutul ei istoric, cum şi de 
a lumina toate manifestările care se ridică pe această 
împătrită bază, manifestări menite în acelaşi timp a-şi 
modifica baza care le susţine. Omul social care stă în 
centrul perspectivei sociologice încuviinţate de sistemul 
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d-lui Gusti nu este aşadar numai un produs, ci şi un 
«<reator.“ 1? Aderenţa lui Tudor Vianu la şcoala lui Gusti 


se explică, în ultimă instanță, prin aceea că întreagă 


această acţiune monografică are un scop practic, „acti- 
vist“, adică reformator. În acest spirit îl priveşte deci 
Vianu pe Gusti în calitatea sa de ministru al Instrucţiu- 
nii publice. Volumul, de peste 1500 de pagini, intitulat 
Un an de activitate la Ministerul Instrucţiei, Cultelor și 
Artelor, care sistematizează activitatea perioadei de mi- 
nisteriat a lui Gusti, i se pare lui Vianu edificator pen- 
tru orientarea „activistă“ preconizată în orientarea în- 
vățămiîntului şi culturii. Faptul că Dimitrie Gusti con- 
cepea „în locul Ministerului Instrucţiei de azi, un Minis- 
ter al Culturii naţionale“ 18 este pentru Vianu semnul 
sigur al unei similitudini de păreri în a considera cul- 
tura punctul central din care trebuie analizată viaţa so- 
cietăţii. Deoarece învățămîntul era doar mijlocul, în timp 
ce cultura era scopul. Omul rămîne, evident, punctul de 
referinţă : „Aceste iniţiative urmăresc desvoltarea indivi- 
dului de la 7 la 23 de ani şi chiar atunci cînd şcolaritatea 
lui regulată încetează mai devreme. Astfel, academiile 
libere muncitoreşti, universităţile ţărăneşti şi şcolile de 
cazarmă sunt printre inovațiile cele mai interesante ale 
proectelor înfăţişate.“ 19 Aceste cuvinte sună surprinză- 
tor de „nou, ţinînd seama de faptul că Vianu le-a spus 
în 1934 şi ele se referă la proiectul de reformă susţinut 
de Gusti înainte de această dată. Acest proiect prevedea 
o acţiune masivă şi generală de ridicare a nivelului cul- 
tural al maselor. Era, evident, răspunsul şcolii sociolo- 
gice a lui Gusti, replica pe care intelectualitatea progre- 
sistă voia s-o dea partidelor de dreapta, tuturor acelora 
care — aşa cum spuneam — împingeau societatea ro- 
mânească spre stratul tradiţiilor arhaice şi ortodoxis- 
mului. Situarea lui Vianu alături de Gusti este nu nu- 
mai plauzibilă, ci şi necesară. Munca ocupă un loc cen- 
tral în acest sistem educativ. Pentru învățămîntul liceal 
de pildă, e sugerată „crearea aşa numitelor «comunităţi 
de lucru», menite să dezvolte personalitatea socială con- 
structivă a elevului, religia muncii şi conştiinţa egalei ei 
demnități în toate formele şi întruchipările ei.“ 2 Este 
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important de menţionat acest punct de vedere, la care 
Vianu aderase cu mult înainte de război, pentru că, din 
perspectiva lui, colaborarea sa la „Muncă şi voie bună“, 
capătă un sens cu totul diferit de scopul pe care şi-l pro- 
pusese publicația respectivă. Vianu nu s-a alăturat gră- 
bit, printr-o adeziune de suprafaţă, la noile realităţi și 
deziderate ale societăţii româneşti, ci își vedea împlinite 
astfel, în parte, vechile ginduri. În sfîrșit, tot pentru în- 
văţămintul liceal, apare acum formulată ideea „testării“ 
personalităţii elevului, iar pentru învățămîntul superior 
ideea selectării prin examene de admitere, dar şi a unei 
preselecţii, „orientînd pe acei meniţi unui rol social mai 
modest către alte ţinte constructive şi aceasta mai îna- 
inte ca examenul de bacalaureat să însemne un termen 
fixat prea tîrziu.“ 21 Trebuie să remarcăm, în ce priveşte 
părerile lui Vianu despre învăţămiînt, că ele urmează atit 
o direcţie generală, exprimată prin formularea unor gin- 
duri despre capacitatea formativ-educativă a acestei in- 
stituţii, capacitatea de a imprima un standard cultural 
indivizilor care vin în contact cu ea, cît şi o direcţie 
aplicată, materializată în formularea unor propuneri con- 
crete referitoare la treptele de învăţămînt extraşcolar. 
De notat că pentru Vianu instituţia numită învăţămînt 
este un mijloc al culturii : „Cred că şcoala secundară tre- 
buie să fie şi ea concepută ca o instituţie pusă în slujba 
culturii subiective. În vederea scopurilor culturii obiec- 
tive avem şcolile profesionale, chiar cele mai înalte, cum 
ar fi politehnicile, apoi şcolile de arte etc. Universitatea 
întrunește însă ambele ţinte, pentru că ea își propune 
îndoitul scop de a pregăti profesionişti şi cercetători.“ 22 
Această distincţie subiectiv/obiectiv, cu care operează 
Vianu, o traduce în fond pe aceea dintre scop spiritual/ 
scop material al educaţiei. Universitarul din el își arată 
limpede limitele văzînd în pregătirea universitară a in- 
divizilor „summa summarum“ pe care o poate oferi învă- 
țămiîntul. Trebuie să precizăm totuși încă o dată că pen- 
tru Vianu sistemul instituţional al învățămîntului e doar 
un intermediar între om şi viaţă, o „schelărie« care-i 
permite să asimileze cultura, îl poate pregăti să devină 
„creator“ de cultură. Pe lingă sistemul şcolar Vianu abor- 
dează în trecere şi mijloacele mass-media de educaţie : 
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expoziţii, concerte, colportajul de cărţi bune, muzeele, 
universităţile populare, teatrul de amatori, cinematogra- 
tul, radioul şieteleviziunea. Nu analizează anume nici 
unul din aceste mijloace, pe care el le numeşte ale „cul- 
turii populare.“ Dar emite totuși un punct de vedere asu- 
pra lor sau, mai exact, asupra felului cum trebuie să 
acţioneze : „Cultura populară trebuie să fie neapărat des- 
centralizată, nu centralizată. Centrul poate numai să co- 
ordoneze, să îndrumeze şi să sprijine iniţiativa, care tre- 
buie să rămînă totdeauna a unui loc restrîns şi a unui 
grup mărginit.“ % Mijloacele mass-media, prin urmare, 
trebuie să permită cît mai mult iniţiativei individuale 
să stabilească pulsul real al nivelului cultural, căci fără 
acest puls nu se pot stabili programele de modificare a 
lui. Or dacă tocmai Vianu, adeptul îndeobşte cunoscut 
al „centralismului“, el, cel care a căutat pretutindeni 
„centrul armoniei“, simte nevoia să acorde această li- 
bertate iniţiativei în cadrul mijloacelor mass-media, al 
culturii populare, înseamnă că făcea din această „iniţia- 
tivă“, nu mai puţin decît din ideea centralismului, un cap 
de doctrină. În sfîrşit, familia ca instituţie este şi ea, în 
concepţia lui Vianu, un centru formativ şi educativ im- 
portant. În interiorul ei se dezvoltă codul etic şi afectiv 
al individului şi, prin urmare, „bazele largi ale culturii 
omeneşti se aşează mai întîi aici.“ 24 Atitudinea morală 
rămîne deci fundamentală, după Vianu, atît pentru omul 
social, cît şi pentru specialistul care găseşte în codul etic 
un principiu al autorităţii sale. În ce-l priveşte pe Vianu 
însuși, o activitate profesorală de aproape o jumătate de 
secol, cursurile ţinute în domeniul filosofiei culturii, es- 
teticii, literaturii universale și comparate, stilisticii, me- 
todologiei literare, sociologiei atestă, prin baza lor infor- 
mativă largă, prin concluziile cu scop practic educativ, 
un sens etic, atestă deci faptul că Vianu și-a materia- 
lizat apoi pas cu pas gîndurile prin tot ceea ce a făcut 
și a scris. Influenţa familiei, învăţămîntului și mijloa- 
celor mass-media în stat este indirectă. Națiunea, colec- 
tivitatea umană este cea implicată nemijlocit. Asupra ei 
acţionează instituţiile şi prin ea (prin iniţiativa colecti- 
vităţii) pot acţiona ele asupra statului. Statul nu trebuie 
să fie deci. un sistem instituţional de presiune asupra 
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îndivizilor, ci sinteza ultimă a relaţiei instituţii-indivizi. 
Vianu nu extinde în nici un fel aceste concluzii, pe care 
= doar” ne lasă să le tragem din formulările lui. Dar, fie 
“si indirect, el dă un răspuns acestei situaţii de criză a 
deceniului '31—40, cînd statul tindea să devină un sis- 
tem de presiune. Iar acest răspuns este conţinut în for- 
mularea principiilor științei culturii, ştiinţă sintetică 
despre societate, cu valoare deci, pentru Vianu, de ştiinţă 
sociologică. Totuşi, deosebirea față de ceea ce se numeşte 
îndeobşte sociologie, în linia, să spunem, a lui Durkheim, 
este evidentă. Vianu nu urmăreşte studiul structuro- 
funcţional al sistemului social ca Durkheim, nici cerce- 
tarea problemei mediului, a formelor de existenţă ale 
societăţii, a legii în sociologie sau definirea. societăţii, 
cum își propunea Gusti. Ştiinţa culturii trage concluziile 
cu valoare ontologică și gnoseologică din materialul 
furnizat de ştiinţele juridice (deci concluzii despre etică), 
economia politică (concluzii privitoare la valorile ce pre- 
gătesc producţia de bunuri), științele istorice (problemele 
evoluţiei naţiunii). Prin urmare ceea ce rezultă;nu este 
o imagine a sistemului social, ci a premiselor lui la nivel 
uman (individ — colectivitate). Cu aceasta Vianu ră- 
miîne de fapt ancorat încă o dată în kantianism, mulţu- 
mindu-se să-şi explice condiţiile existenţei unui fenomen, 
procesul de descifrare a acestor condiţii. Vianu nu va 
descoperi deci legile de funcţionare ale sistemului social, 
ci condiţiile lui culturale. Pentru el sistemul social este 
o noţiune cu conţinut abstract, care se concretizează doar 
prin existenţa unui sistem de valori. Aceste valori devin 
posibile prin contactul indivizilor cu instituţiile. Pentru 
ca sistemul valoric să poată atesta starea sistemului so- 
cial este nevoie de paradigmele culturii, singurele care 
pot „conștientiza“ această stare socială. Aceste paradigme 
se referă la actul de receptare a valorii, presupun, în 
concepţia lui Vianu, perechi de termeni: total/parţial, 
obiectiv/subiectiv, colectiv/individual. Dovada cea mai 
evidentă că Vianu percepe sistemul social prin această 
grilă a culturii este aceea că el explică criza socială prin 
intermediul acestor paradigme culturale ; ciclul modern 
în care ne aflăm începe cu Renașterea (prima „criză din 
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istoria culturii la care ne mai raportăm) şi accentuarea 
individualismului contemporan produce un spor de com- 
plexitate a efectelor acestei crize (aşa apar, în locul oa- 
„ menilor unitari ai Renașterii, specialiştii şi  diletanţii, 
adică nişte oameni parţiali). Pivotul ultim al analizei lui 
Vianu rămîne omul, deși el sesizează faptul că procesul 
de însingurare are o bază materială : progresul tehnicii, 
mașinismul, care face din om un instrument. De altfel, 
ştiinţa culturii, în întregimea ei, ca şi filosofia culturii 
de altfel, constituie instrumente prin care Vianu plon- . 
jează din nou în descoperirea condiţiilor formării omului 
(apriorice din punctul de vedere al individului), condiţii 
care înglobează deopotrivă producţia economică, mediul 
natural, tradiţia. Pentru analiza sistemului social ordinea 
este deci următoarea : date apriorice ale valorilor umane ; 
sistem valoric ca instrument al culturii ; cultura ca cheie 
a sistemului social. Tudor Vianu se limitează însă mai 
ales la sistemul valoric şi instrumentul culturii, cu tri- 
mitere spre datele apriorice şi, numai în privinţa analizei 
stării de criză, spre sistemul social. Singura lege socială 
pe care Vianu crede a fi descoperit-o, aceea a crizei, se 
resimte de întreaga sa formaţie filosofică, nereuşind să 
formuleze generalizări de la individ la colectivitate, să 
ofere un punct de vedere valabil pentru întreaga socie- 
tate românească. Punctul ultim al convergenţei sociolo- 
gice rămîne, pentru Vianu, individul. De aceea problema 
definirii atitudinii umane în raport cu societatea este 
poate contribuţia cea mai importantă pe care o aduce 
Vianu în acest domeniu. Coordonata fundamentală a aces- 
tei atitudini este ţinuta etică. Necesitatea morală i-a 
apărut omului de la începuturi. Geneza ei implică un 
proces îndelung de conștientizare, de supunere a spiri- 
tului la imperativul moral, fără de care nu poate fi înţe- 
leasă convieţuirea socială și ideea de libertate. Antropo- 
logia filosofică are ca obiect filogeneza idealului moral. 
Pentru Vianu însă nu aici se află punctul cel mai im- 
portant al problemei, ci în felul cum filogenia se repetă 
în ontogenie, deci în felul cum traiectul istoric al <on- 
ştientizării necesităţii morale se repetă în individ. Pentru 
descifrarea specificului moral al idealului uman, Vianu 
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procedează prin două tipuri de analiză: mari modele 
etice individuale (Goethe, Schopenhauer, Croce, Stendhal, 
Ibsen, Gorki, Eminescu, Pârvan, Macedonski) ; modele 
etice tipologice (clasicismul, umanismul, critica literară, 
„Junimea“). Toate aceste analize tind să explice în ce 
fel idealul moral satisface idealul social fiind concreti- 
zat, în fapt, prin aspiraţia către împlinirea unui ideal 
cultural. De altfel, prefâţa Studiilor de literatură univer- 
sală şi comparată stabileşte tocmai acest sens al demersu- 
lui lui Vianu : „Cercetarea atitor scriitori și atîtor fapte 
literare, în modul lor de a se înrîuri reciproc, ilustrează 
unitatea valorilor culturii progresiste ale omenirii şi con- 
tribuie poate la consolidarea acelui umanism, al acelei 
comprehensiuni reciproce dintre popoare și dintre cultu- 
rile lor, în care lumea de azi recunoaşte una din marile 
ei nevoi morale.“ 2 Contează așadar idealul moral al in- 
dividului, dar nu luat izolat, ci în contextul colectivi- 
tăţii umane mai restrînse ori mai largi cu care se con- 
fruntă permanent. Idealul nu este deci doar conformarea 
individului la date apriorice, ci şi rezultatul convieţuirii 
sociale. Comparatismul, folosit îndeobşte de Vianu ca 
metodologie literară, îşi lărgeşte aici limitele pină la în- 
ţelegerea sensului cel mai profund al existenţei sociale : 
„comprehensiunea între popoare“. Şi ceea ce permite 
acest echilibru al umanităţii este tocmai realizarea idea- 
lului moral. O structură tipică a umanităţii — aceea cla- 
sică — are la bază coordonata etică. „Idealul clasic este 
o constelație de ţinte propuse voinţei etice a omului, în 
care se rezolvă un sistem de evaluări. Ultima rădăcină 
a idealului clasic, ca de altfel a oricărui ideal uman, stă 
astfel înfiptă într-un strat irațional al sufletului, pentru 
care nici un alt motiv nu mai poate fi găsit.“ 26 Ideea 
de voinţă este deci termenul prim — „datul“ — pentru 
realizarea unui ideal individual sau colectiv. În acest 
sens, de „dat“, folosește aici Vianu cuvîntul „irațional“. 
Iar ideea voinţei ca substrat ultim al atitudinii morale, 
al libertăţii de atitudine, are consecinţe dintre cele mai 
profunde asupra concepţiei sociale a lui Vianu. Pentru 
că el o pune la baza umanismului pentru care pledează, 
la baza echilibrului social. Omul de rînd, conducătorul 
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sau specialistul trebuie să acționeze deopotrivă în vir- 
„ tutea aceleiași voințe morale. Critica literară — în speţă 
criticul literar de exemplu — realizează conversia Mo 
rală a universului. literaturii și educă, în acest fel, pu- 
blicul, limpezindu-i unul din sensurile cele mai profunde 
ale umanismului şi convieţuirii sociale. Structura „Ju- 
nimii“ este un model etic la care trebuie să ne întoarcem 
în acest moment neliniștit, scria Vianu prin 1937—1938 
(Studii și portrete literare). Tot astfel, marile modele 
— Goethe, Ibsen, Eminescu, Macedonski ete. — sînt ana- 
lizate din perspectiva voinţei etice care stă la baza uma- 
nismului lor. Sensul social al analizei acestor modele 
este mai pregnant afirmat în paginile despre Goethe: 
„Astfel sensul suprem al vieţii devine pentru Faust 
creaţia, munca productivă pusă în serviciul oamenilor şi 
executată de ei cu eroism. Faust își merită mîntuirea 
atunci cînd îşi lămurește deplin această semnificaţie a 
„vieţii.“ 27 Cum poate fi explicată, din această perspectivă 
a voinţei morale, fundamentală pentru conştiinţa cultu- 
rală, crearea de valori şi stabilitatea sistemului social, 
cum poate fi explicată deci criza evidentă a societăţii 
aflată în plin război mondial ? Vianu are o explicaţie în 
consens cu întregul său mod de a gîndi : criza apare odată 
cu îngustarea iniţiativei personale în producţia de valori, 
apărută ca urmare a „îngheţării“ structurilor: statului, 
devenite deci: o frină, o limitare pentru energiile noi, 
creatoare. Cu mențiunea că Vianu pune cauza în locul 
efectului şi invers, el observă lucid relaţia dintre starea 
de criză şi situaţia individului creator. Forţa lui de pe- 
netraţie în domeniul creaţiei de valori n-ar avea şanse 
atunci decit prin însumare cu forţa altor indivizi, prin 
exprimarea unui crez comun. Tudor Vianu a emis astfel 
ideea „generaţiei de creaţie“. Generaţia este bazată pe o 
cultură comună şi pe un complex de împrejurări econo- 
mice, politice şi sociale comune, ea este „un cadru care 
îngăduie omului să iasă din sine însuşi şi să se împărtă- 
şească de la viaţa mai largă a comunităţii omeneşti, dar 
(că) în același timp ea este o limită care oprește energiile 
umane să realizeze toate posibilităţile lor.“ 22 Toate aceste 
efecte de limitare a creativităţii individuale au drept 
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contrapondere posibilitatea individului de a exprima ten- 
dinţele generaţiei în totalitatea lor şi, evident, de a le 
depăşi, dar prin confruntare cu ele. Este un punct ne- 
cesar al dezvoltării, care nu poate fi sărit. Chiar crea- 
torul solitar se dovedește a fi lucrat în consens cu timpul 
său. Așadar, pentru Vianu, acest determinism al timpu- 
lui “(cultural, economic, social, politic) nu poate fi ig- 
norat, nimeni nu poate exista în afara lui, fie că vrea 
să-l accepte, fie că vrea să-l respingă. Ca individ social 
Vianu însuşi a fost un exponent activ (în sensul propriei 
sale teorii „activiste“) al timpului său. Redactor la „Li- 
teratorul“ lui Macedonski în 1918, doctor în filosofie la 
Tiibingen în 1923, docent în estetică la Bucureşti în 
1927, conferenţiar universitar în 1930, membru al parti- 
dului agrarienilor al lui Octavian Goga în 1932, membru 
în colegiul „Vieţii româneşti“ în formula Ralea-Călinescu, 
membru corespondent al Academiei din 1935, director al 
Teatrului Naţional și al Editurii Fundațiilor scurt timp 
după război, ambasador al României la Belgrad în 1946— 
1947, profesor al Universităţii bucureştene din 1948, 
membru plin al Academiei române din 1955, secretar ge- 
neral al Comisiei naţionale pentru UNESCO în 1958, 
membru P.C.R. din-.1962, laureat al Premiului de Stat 
în 1963, colaborator, în intervalul 1916—1964 al unui 
număr impresionant de publicaţii din ţară şi din străi- 
nătate, participant la numeroase Congrese internaţionale - 
şi simpozioane de estetică, filosofie, literatură compa- 
rată, Tudor Vianu s-a dovedit a fi nu doar cercetătorul 
metodic şi distant, ci şi omul hotăririlor rapide şi atitu- 
dinilor ferme faţă de fluxul problemelor contemporane. 
Spiritul său acvatic, orientat după verticala căderii, a 
reuşit, prin efortul unei voințe uriașe, să se ridice la su- 
prafaţa apelor spiritului, să respire liber aerul neliniștit 
şi neliniştitor al lumii contemporane, să încerce mișcări 
şi soluţii proprii de plutire, de orientare şi de acţiune. 
Opera vieţii lui Tudor Vianu rămîne doar pentru noi 
creaţia sa. Pentru el însuşi acesta era numai instrumen- 
tul. Prin el a realizat acest drum din adînc spre supra- 
față, s-a descoperit pe sine şi a acţionat în folosul lumii 
în care trăia. 
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Mai rămîne, în continuarea acestui capitol, să împli- 
nim făgăduiala de a-l situa pe Tudor Vianu, ca exponent 
al unei gîndiri sociale, în contextul momentului socio- 
logic european și românesc. Această situare este îngreu- 
nată pe de o parte de complexitatea nebănuit de mare a 
peisajului sociologic interbelic, în care şcoala românească 
ocupa un loc aparte, dintre cele mai interesante de ob- 
servat, pe de altă parte este îngreunată de faptul că 
Vianu nu şi-a expus unitar gindirea sociologică, ci nu- 
mai a punctat-o concluziv sau aluziv în diverse lucrări 
cu alt obiect. Singurul -text unitar pe care ni l-a lăsat 
a fost Cursul de sociologie ţinut în 1932—1933 la Fa- 
cultatea de Filosofie și Litere a Universităţii din Bucu- 
rești. Dar textul cu pricina este, așa cum o arată chiar 
subtitlul, o înşiruire de puncte de vedere în sociologia 
modernă și contemporană şi numai în mică măsură afir- 
marea unui punct de vedere personal. Totuşi, aşa cum se 
prezintă, ca selecţie involuntară, cursul are meritul, deloc 
neglijabil, de a ne dărui imaginea pe care Tudor. Vianu 
însuși o avea despre sociologia contemporană. Din con- 
fruntarea acestei imagini cu o alta posibilă, mai apro- 
piată poate de privirea noastră de astăzi asupra socio- 
logiei interbelice, sperăm să rezulte acea fotografie de 
epocă a unor mari familii spirituale. Şi ne interesează 
cum ochii deschişi ai celor din fotografie privesc spre 
noi sau, mai exact, cum ochii noştri intuiesc acolo pri- 
virile unor părinţi spirituali. 

Cursul de sociologie debutează prin clasificarea prin- 
cipalelor curente sociologice, folosindu-se metoda crite- 
riilor succesive, menite să completeze, din unghiuri di- 
ferite, acelaşi spaţiu al științei. Aceste criterii sînt: re- 
laţia sociologie — alte ştiinţe sociale (economie politică, 
drept, finanţe, statistică, psihologie socială) ; obiectul şi 
metoda. Curentele sociologice întrevăzute de Vianu : so- 
ciologia generală, înţeleasă fie ca sistematizare a ştiin- 
ţelor sociale particulare, fie ca întreg calitativ diferit de 
acestea ; ansamblul social văzut din unghiul filosofiei 
istoriei, al ştiinţelor naturii sau spiritului, al culturii sau 
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instituţiilor ; ansamblul social văzut monografic, din 
unghiul tuturor acestor metode laolaltă. În continuare 
cursul se ocupă, selectiv, de teoria sociologiei ca întreg 
(Othmar Spann) confruntată cu teoria lui Simmel (Le-- 
bensphilosophie) ; de teoria relaţionistă a lui Leopold von. 
Wiese şi Tânnies, sociologia fenomenologică a lui Th. Litt 
şi A. Vierkandt, sociologia culturii (Alfred Weber con-- 
fruntat cu Marx), alte tipuri de sociologie (A. Comte, 
Wundt, Durkheim, Pareto, Dimitrie Gusti). Adeziunea lui. 
Vianu la unele în defavoarea altora e destul de limpede. 
De pildă, între Spann și Simmel, Vianu îl preferă pe cel 
de-al doilea, pentru că e un inductiv empiric, pleacă de: 
la fapte, generalizind apoi. E un individualist şi nu un 
universalist. În plus, Simmel i se pare lui Vianu apro- 
piat şi de Bergson, care-i spunea destul de mult din cer- 
cetările sale anterioare: e vorba despre același curent: 
dinamic, de tendinţa de autodepăşire a fiinţei exprimată 
prin ambele atitudini. De asemenea, considerindu-se mai 
apropiat de Simmel, lui Vianu i se părea că n-ar trăda. 
nici linia școlii lui Durkheim, în rîndul căreia i-ar fi 
plăcut poate să se numere pe sine însuşi, din două mo- 
tive : pentru că această şcoală considera sociologia o şti- 
inţă empirică, bazată pe fapte, și pentru că permitea. 
intuirea unor date apriorice (fie şi sociale) care se im-- 
puneau individului. Dincolo de aceste motivații ale con-: 
textului stabilit de Vianu — Simmel, Bergson, Durk- 
heim — nu întîlnim însă propoziţii mai ferme în ce pri-: 
veşte un punct de vedere original al lui Vianu. Cu aceasta. 
el a stabilit totuşi în ce fel înţelege să definească socio- 
logia ca ştiinţă. Ceea ce-l interesează, şi în acest caz, se: 
află în consens cu întregul accent metodologic al stu-- 
diilor şi cercetărilor lui Vianu: „Faptul de a vorbi de: 
una sau alta dintre sociologiile contemporane ne per- 
mite nouă să formulăm idei clare în legătură cu feluri- 
tele probleme privind metoda, obiectul sau amănuntul. 
unora din problemele sociologice.“ 22 În ce priveşte obiec-- 
tul disciplinei, Vianu își exprimă dezacordul faţă de von 
Wiese, pentru că în concepţia lui „carnea şi sîngele vieţii 
sociale adevărate nu ne apar niciodată, ci mai degrabă 
formele rigide.“ 3 Sociologia ar trebui deci să se ocupe 
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de raporturile sociale în cadrul naţiunii, claselor sociale, 
deci în cadrul statului şi, de asemeni, de raporturile dintre 
indivizi (de ceea ce, e tipic, legic în aceste raporturi), în 
„ primul rînd de acele raporturi care generează cultura, 
adică „acţiunea libertăţii omeneşti care tinde să promo- 
veze pe om în rolul-de agent creator al destinului său.“ 31 
Intelectualul din Vianu nu putea să nu vibreze la gîndul 
că structura morală a individului, bazată pe propria sa 
voinţă ca dat al statutului său social, dar şi ca afirmare a 
libertăţii lui, este menită să facă din om un creator. Me- 
toda optimă prin care sociologia îşi face cunoscut obiectul 
este, după Vianu, cea monografică : studierea cadrelor şi 
manifestărilor sociale ca şi .a relaţiei lor biunivoce. 
Scopul ultim este „unul din punctele nevralgice ale cul- 
turii românești, anume problema specificului naţional.“ 32 
Aşadar concluziile sociologice ale lui Vianu rămîn la ni- 
velul culturii, specificul însuşi fiind numit o problemă 
culturală. Chestiunea instituţiilor, a claselor sociale, a 
progresului îl interesează numai din perspectiva specifi- 
cului naţional al culturii, singura structură socială care 
poate face din individ un creator liber, chiar dacă voinţa 
și energia, libertatea sa însăşi vor fi canalizate în sensul 
acestei culturi, ba chiar mai mult, în sensul exprimării 
unei generaţii culturale anume. Cît din această concepţie 
a lui Tudor Vianu exprimă o stare de lucruri reală şi 
cit exprimă faptul că el însuşi era „canalizat“ de limi- 
tele propriei sale generaţii, rămîne de văzut. Contextul 
sociologic în care afirmă aceste idei era unul dintre cele 
mai complexe. Nu exista decit teoretic o ştiinţă a socio- 
logiei ca statut unitar, indiferent de culoarea locală. Dar 
numai aceasta dădea specificul disciplinei în fiecare ţară. 
În legătură cu Vianu ne interesează în mod deosebit so- 
ciologia franceză, germană şi românească. În rest, con- 
tactele sint minime şi indirecte (sociologia engleză, ita- 
liană) ori chiar inexistente (sociologia americană). Diso- 
-cierile pe care le putem face la o privire globală asupra 
disciplinei ţin, în primul rînd, de definirea ei şi de deli- 
mitarea obiectului de studiu. Abia apoi se impun consi- 
«deraţii referitoare la metodologie. Sociologia secolului XX 
se defineşte prin tenta ei analitică — știință a societăţii 
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şi culturii — deosebită de tenta enciclopedică a socio- 
logiei secolului al XIX-lea — ştiinţă istorică şi sistema- 
tică ce determină legi, valori şi apropie ordinea umană 
de aceea a naturii (Comte, Spencer). Tenta analitică a 
sociologiei secolului XX apare, în bună măsură, odată cu 
Durkheim, care-şi pronunţă obiecțiile referitoare la po- 
zitivismul istoric. El preconizează o ştiinţă a faptelor so- 
ciale, opusă mecanicismului şi globalismului comtian. În 
acest punct întîlnim şi opţiunea fundamentală a lui Vianu 
pentru durkheimism. Şcoala sociologică franceză are, în 
secolul XX, caracteristici cu totul diferite de ale şcolii 
germane. Ele se exprimă în primul rînd prin accentul 
psihologic, diferit de acela filosofic german. Acest accent 
psihologic determină obiectul însuși al disciplinei, fiind 
tradus de Durkheim printr-un individual generalizat, ti- 
pizat (în acest sens el nu s-a eliberat pe deplin de vi- 
ziunea globală a pozitiviştilor), deosebit de psihologia 
individului ca agent ultim al fenomenului social (la care 
se raportează Tarde). În această dispută Vianu ar putea 
fi situat mai aproape de Tarde şi mai departe de poziti- 
vişti. Totuşi, opţiunea lui sociologică cea mai importantă 
se îndreaptă către școala germană. El execută, în formu- 
larea obiectului sociologiei, un balans fin între direcţia 
universalistă a lui Spann (admiţind că ierarhia socială 
se fundează pe ierarhia valorilor, iar factorul moral nu 
poate fi separat de domeniul acestei ştiinţe) şi direcţia 
individualistă, care-i convenea şi din cauza ascendentului 
francez al formaţiei sale, ca şi a teoriei despre „criza cul- 
turii“ pe care o formulase, dar şi pentru că satisfăcea 
gustul fenomenologic al lui Vianu pentru descoperirea 
esenței lucrurilor şi pentru sinteză armonioasă. Căci fe- 
nomenologia lui Max Scheler de pildă rectifică gindirea 
lui Spann cu idei din Simmel, descoperă realitatea an- 
samblului social în indivizi. Pentru Vianu, Durkheim în- 
suși preexistă în sinteza fenomenologică, deoarece reali- 
tatea ansamblului social este analizabilă plecînd de la 
faptul social ca manifestare psihologică : a conduitei so- 
ciale a individului. Un obiect atit de sintetic înţeles al 
sociologiei, precum preconiza fenomenologia, avea nevoie 
de o metodă adecvată, care să permită surprinderea în- 
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tregii complexităţi a fenomenelor sociale. De aceea me- 
toda monografică a şcolii lui Gusti, pentru care optează, 
rămîne în concepţia lui Vianu singura capabilă să-i sa- 
tisfacă exigenţele. În plus, această metodă are rolul de 
a-l plasa în centrul preocupărilor sociologiei româneşti, 
ale cărei caracteristici le defineşte el însuşi ca fiind date 
de căutarea specificului naţional în toate zonele vieţii so- 
ciale, dar cu precădere în zona culturii. Se cuvine să ne 
oprim mai: îndelung pentru a fixa punctul în care se afla 
Vianu pe scara sociologiei româneşti interbelice. Ea forma 
una din cele. mai interesante şcoli la nivel mondial căci, 
într-o lucrare de sinteză publicată în S.U.A. în 1945 şi 
tradusă în Franţa în 1947, un capitol întreg, scris de 
A. Manoil şi A. Golopenţia, este dedicat dezvoltării so- 
ciologiei românești. Sînt analizaţi Conta, Xenopol, Iorga, 
Spiru Haret, Al. Alexandrescu, D. Drăghicescu, N. Pe- 
trescu, Traian Brăileanu, Petre Andrei, Mihai Ralea, Eu- 
geniu Speranţia, Lucrețiu Pătrășcanu, Dimitrie Gusti. 
“Studiul celor doi cercetători merge în direcţia descifrării 
specificului sociologiei româneşti, ignorînd aproape cu 
totul ceea ce alcătuia numitorul comun cu disciplina so- 
ciologică în general şi omiţînd nume ca Rădulescu-Motru, 
Eugen Lovinescu. De asemeni, linia specifică a sociolo- 
giei româneşti este prezentată ca şi cînd s-ar fi dezvoltat 
unitar, fără contradicții, într-un proces de continuă îm- 
plinire, prin asimilarea lecţiei înaintaşilor și a școlilor 
“sociologice contemporane din alte ţări. Ori starea socială 
a României interbelice, în special în preajma celui de-al 
doilea război mondial, reflecta cele mai acute contradicții 
sociale, traduse în plan politic prin separarea proemi- 
nentă a stingii de dreapta, iar în planul culturii (de care 
:sociologia se ocupa în mare măsură) prin opţiuni ferme 
pentru o poziţie sau alta. În acest sens trebuie să ne re- 
-memorăm punctul în care se situa Vianu ca aderent al 
şcolii lui Gusti. Acesta din urmă îşi susţinuse doctoratul 
cu Wundt, la rîndul său elev al lui Rickert, despre care 
vorbea încă Titu Maiorescu. Totuşi nu experimentalismul, 
«ci şcoala franceză este cea care influenţează metodologia 
lui Gusti. Ca ansamblu al gîndirii sociologice, trebuie să 
remarcăm forţa lui de a topi diverse puncte de vedere 
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într-un întreg nou şi original. Sociologia în concepţia lui 
Gusti are menirea să se ocupe de științele realităţii so- 
ciale ; de cadrele, manifestările, unităţile şi procesele so- 
ciale ; de cauzalitatea socială, de valoarea sociologiei ca 
ştiinţă şi clasificarea ei într-un sistem al științelor; de 
organizarea muncii științifice pe teren sociologic. Din 
toate acestea Vianu, care se considera ca făcînd parte din 
şcoala lui Gusti, preia ideea monografiei sociologice ca 
mod de organizare a muncii și se ocupă sporadic de ca- 
drele, procesele şi cauzalitatea socială, şi anume numai în 
măsura în care îşi putea lămuri, pentru sine însuşi, care 
este drumul de urmat pentru acţiunile sale viitoare. Im- 
plicit, fixarea poziţiei proprii este, în ceea ce-l priveşte 
pe Vianu, şi o atitudine față de alte poziţii. Dacă, de 
pildă, lecţia energetismului lui Motru i-a spus ceva în 
formularea propriei teorii a activismului, totuşi dezacor- 
dul față de profesorul său a apărut în privinţa teoriilor 
ţărănismului şi românismului. În ce priveşte țărănimea, 
Vianu n-a considerat ca Motru că ea poate exprima, în 
totalitate şi în mod absolut, specificul naţional. Era un 
intelectual cu înclinații spre acceptarea vieţii moderne, 
orășenești. Astfel pusă problema, ţărănismul, ca şi po- 
poranismul, i se păreau limitări nedorite, extinderea cali- 
tăţilor părţii la întreg. Era deci în dezacord şi cu Ibrăi- 
leanu în această chestiune, ca și în problema spiritului 
critic, despre care Vianu n-a crezut nici o clipă că apar- 
ţine cu prioritate moldovenilor, ci l-a numit trăsătură 
caracteristică a receptării unui întreg popor, caracteristică 
deci a specificului naţional în totalitatea lui. Cît priveşte 
țărănismul lui Motru, singurul punct în care Vianu con- 
cordă cu contemporanul său este acela unde se afirmă 
că țărănimea este păstrătoarea cea mai fidelă a tradiţii- 
lor. De altfel ne-am ocupat mai sus de poziţia lui Vianu 
față de sat ca grup social mic în raport cu tradiţiile și 
nu ne vom repeta. Cit priveşte „românismul“, teorie prin 
care Motru încerca să păstreze respiraţia liberă, indepen- 
dentă a poporului român în aerul european devenit ires- 
pirabil prin tensiunile provocate de fascism, Vianu îşi 
arată dezacordul față de excesele religioase şi etnice ale 
doctrinei, excese care aparţineau unor Nichifor Crainic, 
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Nae Ionescu, A. C. Cuza sau Nicolae Roşu şi definește 
națiunea așa cum am arătat mai sus (p. 257). În schimb, 
el se află în deplin acord cu Rădulescu-Motru în pro- 
blema raportului tradiţie-inovaţie. Faptul că pune rea- 
lizarea optimă a idealului social pe seama atit a tradi- 
ţiei, cît şi a inovației culturale, îl situează pe Vianu în 
apropierea lui Lovinescu din Istoria civilizaţiei române 
moderne. În rest însă, diferenţierile faţă de Lovinescu 
sînt limpezi, pentru că acesta vorbea, spre deosebire de 
Vianu, de poziţia politică a liberalismului. Tipul de so- 
cietate românească pe care-l preconiza era reglat de legea 
sincronismului și diferenţierii, şi numai liberalismul re- 
voluţionar ar fi putut-o împlini. În lumina lor tradiţio- 
nalismul cultural capătă un caracter reacţionar, iar so- 
cietatea supusă acestui tradiţionalism este dominată doar 
de legile vieţii individuale. S-ar zice, din perspectiva lui 
Lovinescu, a concepţiei sociologice a acestuia, că Tudor 
Vianu a fost un conservator. În realitate, Vianu accepta 
ideea raportului sincronism-diferenţiere, identificînd-o, 
în mare, cu aceea a relaţiei inovaţie-tradiţie. Dar nu era 
de acord nici cu ideea tradiţionalismului cultural ca re- 
acţionar (cl făcea deosebirea între excesul naţionalist al 
tradiţionalismului și specificul naţional al tradiţiei) şi 
nici nu i se părea că dominarea legilor vieţii individuale 
în ansamblul peisajului social este reprobabilă. Ba chiar 
a urmărit, cu consecvență, să găsească aceste legi ale 
vieţii individuale. Aspira, în linia umanismului care i-a 
fost propriu, să vadă împlinită o societate în care indi- 
vidul să-și poată afirma cele mai bune calităţi, spre fo- 
losul tuturor. Această deschidere general-umană a indi- 
vidualismului său psihologic a şi fost, de altfel, cea care 
a permis lui Vianu să traverseze o perioadă atit de fră- 
miîntată fără a fi abandonat vreodată lupta. Într-un ar- 
ticol publicat în 1963 % Mihai Ralea a menţionat toate 
scăderile acestui curent, numindu-l printre mentori pe 
Durkheim însuşi. Dar, pînă în 1963, Vianu însuşi avea 
să parcurgă o cale lungă. Considerăm totuşi că, prin mo- 
mentul cînd s-a format gîndirea lui sociologică, aparţine 
perioadei interbelice. Schimbările survenite în ultimii 
ani se fac pe baza acestei gindiri, deja solidificate. Ul- 
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tima problemă, şi dintre cele mai spinoase, este aceea a 
definirii lui Vianu față de marxism. În acest punct tre- 
buie să-l invocăm iarăși pe Dimitrie Gusti, al cărui adept 
întru sociologie se considera Vianu. “Sociologul român 
s-a ocupat îndelung de. definirea poziţiei: sale faţă de 
marxism şi ne explicăm acest lucru prin însăşi atmosfera 
sociologică a epocii. De altfel, mulţi sociologi definesc 
această atmosferă prin două tendințe majore : una de re- 
acţie faţă de Hegel şi una de reacţie faţă de Marx. Nu 
numai că originalitatea puternică a ambelor sisteme con- 
stituia un impuls pentru cei care formulau teorii ori sis- 
teme noi, dar complexitatea însăși a peisajului social ( 
european impunea asemenea reacţii. Gusti nu face refe- 
riri la Hegel, dar, cunoscîndu-i poziţia (linia Wundt — 
Tarde) înțelegem în ce fel îl putea respinge sau accepta. 
Cit priveşte marxismul, două din concluziile lui sînt edi- 
ficatoare : „Sistemul lui Marx, în special cel sociologic, 
e original și constituie un progres în gîndirea sociologică 
şi prin metoda sa, prin străduinţa de a introduce în so- 
ciologie o cercetare cauzală.“ 3 A doua concluzie ; „Me- 
canismul cauzal al lui Marx, care degradase voinţa, re- 
ducînd-o la rolul de simplu instrument al fatalismului 


„social, a găsit o critică nimerită în doctrina sindicalistă, 


care a ridicat voința la rangul de factor social primor- 
dial. Pe de altă parte, vă aduceţi aminte că din elemen- 
tele esenţiale ale gîndirii marxiste era stabilirea unei de- 
pendenţe cauzale intre factorul economic și factorii ideo- 
logici ca : ştiinţa, arta etc. Aci e binevenită intervenţia 
neokantienilor, cari restabilesc adevărata ierarhie, dînd 
preponderanţă factorilor ideologici.“*5 Nu ne vom cpri 
asupra felului cum îl interpreta Gusti pe Marx, dar ire- 
buie totuşi să menţionăm că ideea de „fatalism“ social 
nu-i aparţine lui Marx, iar lupta de clasă include în sine 
şi problema sindicalismuiui. Cit despre sindicalism ca 
doctrină franceză, el era în bună măsură anarhism, ceea 
ce explică faptul că pune voința deasupra oricărui de- 
terminism. Vianu însuşi punea la baza gîndirii sale socio- 
logice această idee de voinţă, deși nu în sens sindicalist 
ci, după cum am văzut, presupunînd ca apriorice la ni- 
velul fiinţei determinările sociale, în sensul lui Durk- 
heim. Dialogul posibil cu marxismul, în problema cau- 
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zalităţii sociale, vizibil în toată gîndirea sa activistă, a 
avut o foarte mare importanţă în înţelegerea pe care a 
dat-o, după război, contextului ideologic marxist al so- 
cietăţii româneşti. Pentru că el a continuat să rămînă 
deschis spre lume, să-i dăruiască energia, creaţia sa pro- 
prie şi să îndrumeze spiritele către înfăptuirea unui ideal 
social umanist. Omul și lumea comunicau şi se împlineau 
unul prin celălalt, într-o relaţie poate nu liniară şi lip- 
sită de asperităţi, dar nu mai puţin continuă, reală, ine- 
vitabilă. 
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X MARGINALII 


Aici s-a încheiat ceea ce se poate spune, la o privire 
razantă, despre universul operei lui Tudor Vianu. Și 
totuşi... Remanenţa lecturii ne face să ne întrebăm, cu 
ultima ei vibraţie : unde se întîlnesc „personajele“ dife- 
rite care sălășluiesc în firea și în creaţia lui Vianu ? Ce 
limpezește şi dă unitate demersului său? Și cum vedea 
el însuşi această unitate? Cum s-a gîndit s-o înfăptu- 
iască ? Aceste întrebări pun, de fapt, mai multe probleme. 
Una este aceea a realizării operei din punct de vedere 
tehnic, prin urmare : procedeele de lucru, procesul de 
creaţie. O alta este accea a saltului calitativ, a unităţii 
deci pe care o viza Vianu însuşi folosindu-se de aceste 
procedee. În sfîrşit, a treia problemă este: cum vedem 
astăzi armonia realizată de Vianu, ce semnifică demersul 
lui ca metodologie de realizare, dar şi ca pondere spiri- 
tuală a concluziilor la care a ajuns ? 

Problema realizării tehnice a operei este una complexă 
îndeosebi din cauza volumului mare de lecturi care stă 
la baza tuturor argumentărilor lui Vianu. Pentru că el 
n-a fost deloc tipul de autor care să se realizeze prin 
exteriorizarea sinelui, prin impunerea lui în afară şi 
subordonarea informaţiilor culturale datelor personale. 
Ci, dimpotrivă, el a căutat să descopere mai întîi cu 
migală și acuratețe traseele realităţii exterioare lui şi 
apoi să se implice în ele cu partea sa cea mai rezistentă : 
spiritul. Or descifrarea acestor trasce a presupus ea 
însăși o desfăşurare de forţe de-a dreptul impresionantă. 
În general însă, procedeul pe care-l foloseşte are aceeași 
linie în fiecare domeniu cercetat: mai întîi o parte în 
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care sint coroborate diverse informaţii culturale, apoi 
una în care formulează un punct de vedere propriu. Am 
ales de aceea, peftru a urmări procedeele lui Vianu, 
două dintre domeniile de virf ale activităţii sale, cu cel 
mai larg evantai de repercusiuni asupra urmaşilor : al 
esteticii şi al stilisticii. Am folosit, în ambele cazuri, 
metoda statistică aplicată la inventarul numelor cu care 
lucrează : scriitori, muzicieni, plasticieni, specialiști pe 
domenii, filosofi, mari personalităţi cu rol cultural etc. 
N-au intrat în atenţia noastră acele nume care apar în 
citatele folosite de Vianu, ci numai acelea cu ajutorul 
cărora își susţine propria sa argumentare. Numele proprii 
au fost numărate o singură dată pe pagină, deoarece frec- 
venţa citării s-a stabilit în funcţie de numărul total de 
pagini al lucrării respective. Din domeniul gîndirii este- 
tice am analizat statistic prima și ultima ediţie antumă 
a Esteticii (1934—1936 şi 1945) cu scopul de a înregistra 
eventualele variaţii care pot folosi descifrării procedeelor 
de lucru. Pe scurt, iată cum stau lucrurile: Estetica 
ediția I menţionează 539 de nume la un total de 502 
pagini (cu Note cu tot). Numele cel mai des întîlnit este 
al lui Goethe (de 36 de ori, adică în proporţie de 7,10). 
Numele care pot fi întilnite între acest procent şi cel de 
1%/, (adică citate de cel puţin 5 ori) sînt, în ordinea 
rangului de frecvenţă, următoarele : Goethe (36), Flau- 
bert (34), Volkelt (27), Schiller (22), Rafael (19), Shakes- 
peare (19), Kant (18), Plotin (18), Nietzsche (16), Taine 
(15), Thibaudet (15), Hugo (14), Michelangelo (14), Platon 
(14), Baudelaire (13), Karl Gross (13), Mozart (13), Wag- 
ner (13), Max Dessoir (12), Muller-Freienfels (12), Lev 
Tolstoi (12), Emil Utitz (12), Emile Zola (12), Paul Valery 
(11), Racine (11), Rembrandt (11), Rubens (11), Maurice 
Barres (10), Dostoievski (10), Th. Ribot (10), Beethoven 
(9), Jules de Goncourt (9), R. Hamann (9), Hegel (9), 
Ch. Lalo (9), Leonardo da Vinci (9), Wălfflin (9), Balzac 
(8), E. Delacroix (8), Moritz Geiger (8), A. Gide (8), 
H. Poincare (8), Rilke (8), fr. Schlegel (8), Schopenhauer 
(8), Tizian (8), B. Berenson (7), Eminescu (7), G. Th. 
Fechner (7), Edmond de Goncourt (7), Th. Lipps (7), Guy 
de Maupassant (7), Otto Rank (7), Rodin (7), Georg 
Simmel (7), Stendhal (7), L. Arr6at (6), A. Binet (6), 
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S. Freud (6), E. Grosse (6), Y. Hirn (6), Homer (6), Lessing 
(6), E. A. Poe (6), J. J. Rousseau (6), Schelling (6), G. Seail- 
les (6), Tudor Vianu (6), Fr. Th. Vischer (6), O. Walzel 
(6), Sf. Augustin (5), Bergson (5), Bernini (5), Bruneticre 
(5), Dante (5), H. Delacroix (5), Giotto (5), Ibsen (5), 
H. Kihn (5), Lamartine (5), Th. Mann (5), K. Mansfield 
(5),-Fr. Paulhan (5), Poussin (5), Verlaine (5). Prin urmare, 
din 539 de nume numai 85 depăşesc frecvenţa de 10%, 
restul. alcătuind doar fundalul de referinţă. În ediţia a 
treia a Esteticii sînt citate aceleaşi 539 de nume, la un 
total de 505 pagini. Numele cel mai frecvent întîlnit 
rămîne al lui Goethe (de 39 de ori) adică în proporţie de 
7,7%/0. În ordinea rangului de frecvenţă, mergînd pînă la 
autorii citați de numai cinci ori (0,90/), aceștia sînt: 
Goethe (39), Flaubert (34), Volkelt (26), Schiller (22), 
Rafael (19), Shakespeare (19), Kant (18), Plotin (16), 
Rembrandt (16), Karl Groos (15), Michelangelo (15), 
Nietzsche (14), Hugo (13), Zola (13), Max Dessoir (12), 
Mozart (12), Miller-Freienfels (12), Rubens (12), Taine 
(12), Wagner (12), Platon (11), Racine (11), Lev Tolstoi 
(11), Charles Lalo (10), Maurice Barres (10), Dostoievski 
(10), Thibaudet (10), Emil Utitz (10), Valery (10), Beetho- 
ven (9), Jules de Goncourt (9), Hamann (9), Hegel (9), 
Ribot (9), Wolfflin (9), Balzac (8), E. Delacroix (8), Emi- 
nescu (8), Freud (8), Geiger (8), Gide (8), fr. Schlegel (8), 
Tizian (8), Tudor Vianu (8), Leonardo da Vinci (8), Baude- 
laire (7), G. Th. Fechner (7), Edmond de Goncourt (7), 
Th. Lipps (7), Maupassant (7), Fr. Paulhan (7), Otto 
Rank (7), Rilke (7), Rodin (7), J. J. Rousseau (7), Scho- 
penhauer (7), Simmel (7), Walzel (7), L. Arrâat (6), 
B. Berenson (6), A. Binet (6), E. Grosse (6), Homer (6), 
G. E. Lessing (6), K. Mansfield (6), E. A. Poe (6), Poussin 
(6), Schelling (6), G. Seailles (6), Th. Fr. Vischer (6), 
Sf. Augustin (5), G. Bellini (5), Bergson (5), Bernini (5), 
Brunetiere (5), Dante (5), H. Delacroix (5), Giotto (5), 
Ibsen (5), Herbert Kiihn (5), Lamartine (5), P. Lasserre 
(5), Th. Mann (5), Eduard Spanger (5), Stendhal (5), 
Verlaine (5). În total 86 de nume, deci cu un fundal 
cultural alcătuit din 453 de nume. La o privire compara- 
tivă a acestor două tabele de frecvență, între care se află 
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aproximativ un deceniu de existență creatoare, se poate 
observa surprinzătoarea constanţă a citărilor. Ediţia a 
treia o repetă pe prima. Diferenţa de nume în acest 
perimetru de frecvenţă provine din dispunerea puţin 
diferită a paginilor (de la două volume la unul). Printre 
numele citate se observă o preferinţă netă pentru teore- 
ticienii fenomenului, incluzind aici esteticieni, filosofi 
ai artei şi culturii: Volkelt, Schiller, K. Groos, Emil 
Utitz, Kant, Miller-Freienfels, Hamann, Lipps, Bergson, 
Walzel etc. Se observă, fireşte, variabile de grad, care 
ţin net de opţiunile personale. În acest sens trebuie citată 
marea apropiere de frecvenţă între Goethe şi Flaubert. 
În privinţa ariilor culturale şi a nivelelor de adincime 
ale Esteticii, trebuie să înregistrăm efortul de apropiere 
de fenomenul românesc şi de promovare a valorilor lui 
în planul estetic universal. Lui Eminescu, de pildă, i se 
dedică o analiză de cîteva pagini, ceea ce nu se mai 
întîmplă absolut cu nici un autor citat în această lucrare. 
Peisajul românesc mai este figurat prin Alecsandri, 
I. L. Caragiale, Titu Maiorescu, Blaga, Arghezi, Mihail 
Dragomirescu, Ion Barbu, D. Caracostea, Oct. Goga, 
Nicolae Grigorescu, Luchian, Ciucurencu. Contribuţia lor 
în plan estetic este astfel înregistrată încît chiar un 
cititor străin al Esteticii ar putea contura peisajul româ- 
nesc în contextul valorilor perene ale umanităţii. Evan- 
taiul desfăşurat de Vianu se află situat în timp între 
Alecsandri şi Ion Barbu, cuprinzînd aproximativ un secol 
de existenţă creatoare. Nivelul de informare nu-l depă- 
şeşte pe acela de istoric literar şi de artă, dar este rele- 
vant-prin accentul estetic în linia Maiorescu — Drago- 
mirescu — Caracostea, celelalte fiind variabilele acestei 
linii. Estetica ne înfățișează un peisaj românesc bine 
definit. Ea este și o pledoarie subtextuală pentru pro- 
movarea culturii române. Autorul visa poate, în taină, 
să fie tradusă în limbi de circulaţie. Valoarea ei rămîne 
însă intactă, din acest punct de vedere, şi pentru cititorul 
român, pe care-l face să mediteze la raportul naţional-uni- 
versal din unghiul valorii estetice, una dintre valorile 
fundamentale ale culturii umane în concepţia lui Vianu 
însuși. De asemeni, este interesant să observăm că Vianu 
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a menţionat, ori de cite ori a avut prilejul, numele edito- 
rilor (ex. Constantin Botez, Balmuş, Busuioceanu) ca 
semn al recunoaşterii contribuţiei lor culturale. Şi a 
făcut acest lucru în Estetică și pretutindeni în lucrările 
sale, în condiţiile în care editorii, recunoscuţi adesea 
pentru valoarea muncii lor, nu figurau în enciclopedii şi 
dicționarele literaturii române, lăsînd astfel o pată albă 
pe harta culturii noastre. Prima observaţie pe care o 
putem face în ce priveşte ariile culturale ale Esteticii 
este aceea că Vianu procedează nu prin citarea unor 
autori înseriaţi, ci prin citarea unor constelații fixe de 
autori, repetabile în paginile aceleiaşi ediţii. Aceste 
constelații, care stabilesc corespondențe valorice, sînt 
apoi întărite, întocmai ca un sunet prin armonice supli- 
mentare, de serii de nume ce subliniază argumentul 
valoric respectiv, îi conferă complexitate. Așa de pildă, 
în ediţia I Michelangelo și Rafael apar împreună la pagi- 
nile 53, 125, 183 (vol. 1) şi 12 (vol. I])., iar Shakespeare 
şi Goethe la paginile 26, 35, 162 ale volumului I și 59 
a volumului II. Se observă și că, de exemplu, Freud şi 


„Otto Rank figurează împreună de trei ori în ediţia 1 


(paginile 20, 206, 207 vol. 1) și de cel puţin cinci ori în 
ediţia a treia (pp. 208, 212, 213, 214, 492, iar în pp. 209 
şi 210 sînt citați consecutiv). Acest proces de fixare a 
argumentelor poate fi extins de la nivelul constelaţiilor 
la acela al ariilor culturale. De pildă arta plastică e 
prezentă îndeosebi prin coordonatele Renaşterii italiene, 
de la Duccio și Simone Martini la Tintoretto, trecînd prin 
şcolile de la Florenţa, Padova, Parma, Milano, din 
Umbria şi Italia Centrală, cărora li se adaugă un Hyero- 
nimus Bosch, Pieter Breugel cel Bătrîn, Diirer, Rembrandt, 
Rubens, Poussin, Claude Lorrain ș.a. Înțelegem deci că 
pentru Vianu Renașterea a fost maxima de înflorire a 
artei plastice universale. Pentru că citarea unor Phidias, 
Polyclet, Vitruviu nu înseamnă decit citarea modelelor 
Renaşterii, tot așa cum trecerea spre moderni (pictura 
flamandă şi franceză a secolelor al XVII-lea, al XVIII-lea 
și al XIX-lea, pînă la pointiliști şi expresioniști) semni- 
fică modificările suterite în timp de filonul renascentist. 
Dacă adăugăm tuturor acestor nume pe acelea ale unui 
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Bernard Berenson, Wlfflin şi altor cercetători, cifra pe 
care o vehiculează Vianu în aria artei plastice este de 
aproximativ o sută de nume. Dar unitatea domeniului 
rămîne surprinzător de bine fixată. Nu acelaşi lucru se 
poate spune despre aria muzicii, unde tendinţa de 
fixare culturală este mult mai puţin vizibilă, deoarece 
Vianu era mai mult un vizual decît un auditiv. Muzica 
îl cucerea după secrete legi interioare, mai ales ca un 
ecou îndepărtat al sinelui, neajuns din adînc la suprafaţa 
conștiinței şi prin urmare neordonat de lumina structu- 
rilor culturale. Vom întîlni citați alături de Mozart, 
Beethoven, Bach, pe Mendelssohn-Bartholdy, Chopin, 
Gounod, Haydn, Rossini, Saint-Sa&ns, Schubert, Schu- 
mann, Bizet, Cesar Frank, Liszt, Mahler, Offenbach, 
Smetana, Stravinski, Bruckner. Fără îndoială însă că, dacă 
trebuie să vorbim despre „fixare“ culturală în Estetică, 
nici muzica şi nici chiar arta plastică nu ocupă un loc 
decisiv. Unealta preferată a lui Vianu a rămas cuvintul 
şi el s-a oprit cel mai îndelung la literatură. Pentru că 
literatura română însăşi pe care am citat-o mai sus ca 
sferă culturală cuprinsă în Estetica lui Vianu este doar 


o parte din aria impresionantă a literaturii universale.” 


Şi aici procesul de fixare este cel mai bine evidenţiat, 
pentru că fiecare literatură naţională e prezentă prin 
maxima ei de înflorire, tot aşa cum unele literaturi consi- 
derate mai înfloritoare sînt mai bine prezentate decit 
altele. Cele mai-numeroase referiri sînt la literaturile 
franceză şi germană, începînd cu secolele 16—17 (Rabe- 
lais şi respectiv Lessing) şi ajungînd pină la Francois 
Mauriac şi Thomas Mann. Literatura franceză este cel 
mai uniform prezentată, un fenomen aproape permanent 
înfloritor, ca şi cînd „literaturitatea“ ar fi o trăsătură 
esenţială a spiritului francez. Distingem totuşi anumite 
preferințe pentru clasicism (Malherbe, Honore d'Urfe, 
Descartes, Corneille, M-ile de Scudery, Pascal, La Roche- 
foucauld, Moliere, Racine, Boileau, Charles Perrault, La 
Bruyere, Fendlon ș.a.) şi pentru realism (Flaubert, H. de 
Balzac, Stendhal, Sainte-Beuve, Taine, Thibaudet, Bru- 
netiere, Zola ş.a.) Dintre moderni cel mai bine repre- 
zentaţi sînt suprarealiştii şi literatura de la N.R.F. Cit 
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priveşte literatura germană, lumina cea mai puternică 
este orientată spre romantism, începînd cu primele mani- 
festări (Herder, Schiller), traversînd perioada de glorie 
(fr. Schlegel, fr. Grimm, Hâlderlin, Novalis) şi sfirşind cu 
post-romantismul (Heine, Lenau). Un loc însemnat îl 
ocupă. filosofii, menţionaţi de noi şi cu alte prilejuri. 
Celelălte literaturi ocupă în gîndirea lui Vianu ponderi 
diferite. Aşa de pildă literatura italiană îl interesează, 
ca şi arta plastică italiană, prin epoca de glorie a Re- 
nașterii (Dante, Petrarca, Boccaccio -etc.), cea spaniolă 
prin „siglo d'oro“* (Gângora, Gracian, Lope de Vega) 
deşi citările încep de la Juan de Mena, cea engleză îl 
interesează mai ales prin fenomenul Shakespeare şi ira- 
dierile lui, cu vagi opriri în romantism (Shelley, Byron, 
Thomas de Quincey, Dickens, Oscar Wilde) şi informaţii 
aduse la zi (Virginia Woolf, James Joyce), iar literatura 
rusă are ca maximă de înflorire realismul (Turgheniev, 
Dostoievski, Lev Tolstoi, Gorki, Cehov). Din alte litera- 
turi moderne întîlnim citări sporadice. Nu tot astfel stau 
lucrurile cu literaturile antice, greacă şi latină, folosite 
din plin în demonstrațiile Esteticii ca sursă a multor 
circuite ideatice, de la Homer (sec. V î.e.n.) la Plotin 
(sec. II e.n.) şi de la Cicero (sec. I î.e.n.) la Sf. Augustin: 
(sec. IV e.n.), deci în total pe un interval de nouă secole. 
Accentele cele mai mari cad, întocmai ca şi în cazurile 
anterioare, asupra perioadelor de înflorire : tragicii, poe- 
zia epică şi comedia greacă ; perioada clasică a culturii 
latine. S-ar putea spune despre Estetica lui Vianu că în 
focarul ei se concentrează întreaga concepţie cuiturală 
a autorului. Și, fără a depăși în general plafonul de 
informare pe care ni-l indică fiecare domeniu al cerce- 
tării abordate de el, această lucrare fixează în chip 
sintetic marile lor linii de forţă, fiind, în acelaşi timp, 
calitativ, o deschidere spre altceva, cu totul nou. Pentru 
că Estetica e poarta prin care Vianu privea lumea, era 
„unghiul specialităţii lui“, care-i permitea să intuiască 
„întregul uriaș şi depărtat“, armonia spre care spiritul 
său contradictoriu a aspirat întotdeauna. Autorii deve- 
niseră „semne“: capabile să faciliteze orientarea într-un 
univers complex şi deschiderea, în el, a unui drum 
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propriu. Ideea aceasta se verifică şi prin procedeul folo- 
sirii unor întregi arii culturale ca „semn“, din moment 
ce contează; în primul rînd, zona lor de maximă înflo- 
rire. 

Ne vom ocupa în continuare de informaţiile pe care 
ni le poate furniza metoda statistică aplicată la cerce- 
tările stilistice ale lui Vianu : Arta prozatorilor români 
(1941), Curs de stilistică (1943—1944), Probleme de stil 
şi artă literară (1955), Problemele metaforei şi alte studii 
de stilistică (1957), adică aplicată la un domeniu care 
l-a interesat îndeaproape vreme de 16 ani, după ce gin- 
direa sa estetică fusese deja bine fixată. Nu vor intra 
în această discuţie eventualele reeditări antume ori pos- 
tume deoarece Notele ediţiei de Opere Tudor Vianu in- 
dică în ce fel proceda Vianu în cazul reeditărilor. Tre- 
buie să reținem, în privinţa Cursului de stilistică, faptul 
că el este alcătuit după note stenografiate şi n-a putut 
fi luat în considerare pentru statistica de frecvenţă a 
numelor din cauza eventualei imprecizii a stenogramei, 
dar a folosit pentru verificarea unor constelații apărute 
şi în alte lucrări, ca semn deci al continuității de gin- 
dire. Cu aceste precizări statistica stabilită este urmă- 
toarea : Arta prozatorilor români are, la un total de 
449 de pagini, 177 de citări de nume de autori, dintre 
care 17 mai frecvente, după cum urmează: Costache 
Negruzzi (de 41 de ori, deci 9,10%/9), I. L. Caragiale (37), 
Nicolae Filimon (28), Nicolae Bălcescu (27), Tudor Ar- 
ghezi (26), B. Șt. Delavrancea (26), L. Rebreanu (26), 
Mihai Sadoveanu (26), Ion Creangă (24), Vasile Alec- 
sandri (21), Alexandru Macedonski (21), Duiliu Zamfi- 
rescu (21), Al. Odobescu (20), Nicolae Iorga (18), Titu 
Maiorescu (18), Heliade Rădulescu (17), Mihai Emi- 
nescu (16), Al. Vlahuţă (14), Dimitrie. Anghel (12), Emil 
Gîrleanu (12), Al. Brătescu-Voineşti (11), loan Ghica (11), 
Gala Galaction (11), Calistrat Hogaş (11), Ionel Teodo- 
reanu (11), I. A. Bassarabescu (10), Camil Petrescu (10), 
Alecu Russo (10), Flaubert (8), Slavici (8), C. Sandu- 
Aldea (8), Ion Codru-Drăguşanu (7), Mateiu Caragiale (7), 
Gib Mihăescu (7), D. D. Pătrășcanu (7), Cezar Petrescu (7), 
loan Adam (7), Gh. Brăescu (6), Al. Cazaban (6), Hor- 
tensia Papadat-Bengescu (6), Ion Vinea (6), Paul Zari- 
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fopol (6), H. de Balzac (de 5 ori, adică 1,10%/0), Dim. Bo- 
lintineanu (5), B. P. Hasdeu (5), E. Lovinescu (5), 
M. Proust (5). Probleme de stil şi artă literară are, la 
un total de 224 de pagini, 123 de autori citați, dintre 
care numai 15 apar mai mult de 5 ori (2,290). Pentru a 
ajunge însă la frecvenţa stabilită la celelalte volume (1%/0), 
ar trebui să cităm autorii care apar de cel puţin 
3 ori (1,3%/), adică încă 10 autori, deci, pentru a lucra 
în limitele aceluiaşi procentaj cu Estetica, am avea un 
total de 25 de autori. În ordinea rangului de frecvenţă 
aceştia sînt ; Mihai Eminescu (55), adică 24,60%/0), I. L. Ca- 
ragiale (36), Nicolae Bălcescu (27), Rabelais (16), Vasile 
Alecsandri (15), Geo Bogza (14), Victor Hugo (11), Di- 
mitrie Bolintineanu (10), Alexandru Odobescu (9), Ion 
Creangă (8), Heliade Rădulescu (7), Lev Tolstoi (7), Gri- 
gore Alexandrescu (6), Mihail Kogălniceanu (6), Shakes- 
peare (6), Al. Russo (4), Mihail Sadoveanu (4), Alex. 
Vlahuţă (4), Aristotel (3), Budai-Deleanu (3), Euse- 
biu Camilar (3), G. Coşbuc (3), N. Filimon (3), C. 
Negruzzi (3), A. Pann (3). Problemele metaforei şi 
alte studii de stilistică are un total de 290 de pa- 
gini, în care sînt citați 184 de autori, dintre care 
numai 23 de peste cinci ori (1,3%), în timp ce pentru 
atingerea procentajului de 1%/ ar mai trebui adăugate 
acele nume care sînt citate de cel puţin trei ori în cu- 
prinsul lucrării, adică încă 28 de nume, în total 52, cam 
cît în Arta prozatorilor români care are un număr 
aproape dublu de pagini. Pină la rangul de frecvenţă 
trei numele care apar sînt următoarele : Al. Odobescu (45, 
adică 17,3%/0), Costache Negruzzi (15), Aristotel (14), Ni- 
colae Bălcescu (13), Alfred Biese (13), Gianbattista 
Vico (12), Tudor Arghezi (9), Homer (9), E. Elster (8), 
S. Freud (8), G. E. Lessing (8), Baudelaire (7), Ion 
Creangă (7), Mihai Eminescu (7), Liviu Rebreanu (7), 
Cicero (6), Nicolae Filimon (6), Remy de Gourmont (6), 
Heinz Werner (6), Ortega y Gasset (5), Arthur Rim- 
baud (5), Mihail Sadoveanu (5), O. Sterzinger (5), Alec- 
sandri (4), Ch. Bally (4), Mircea Demetriad (4), Flau- 
bert (4), La Fontaine (4), Emil Gârleanu (4), Hans 
Henning (4), Mihail Kogălniceanu (4), Alexandru Phi- 
lippide (4), R. C. Piotrovski (4), Marcel Proust (4), Quin- 
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țilian (4), I. Heliade-Rădulescu (4), Emil Winkler (4), 
Balzac (3), Bergson (3), Bolintineanu (3), I. L. Cara- 
giale (3), A. Daudet (3), B. P. Hasdeu (3), Iorgu Iordan (3), 
Ernst Jinger (3),"E. Lorck (3), Th. A. Meyer (3), W. Me- 
Yer-Liibke (3), C. A. Rosetti (3), Shakespeare (3), G. To- 
pirceanu (3), Volkelt (3). 

O privire comparativă asupra celor trei lucrări, în 
acest perimetru de frecvenţă, poate constata că numai 
unsprezece nume sint citate în toate: Alecsandri, Băl- 
cescu, Bolintineanu, I. L. Caragiale, Creangă, Eminescu, 
Nicolae Filimon, C. Negruzzi, M. Sadoveanu, Odobescu, 
Heliade Rădulescu, şi numai încă nouă sînt citate în cel 
puţin două din ele: Alecu Russo și Vlahuţă în Arta 
prozatorilor şi Probleme de stil, iar Arghezi, Gârleanu, 
Hasdeu, Rebreanu, Flaubert, Balzac, Proust în Arta pro- 
zatorilor şi Problemele metaforei. Între prima şi ultima 
lucrare de stilistică se observă o creştere netă a ponderii 
literaturii universale. În timp ce Arta prozatorilor men- 
ţiona doar trei nume, iar Probleme de stil cinci, în Pro- 
blemele metaforei sînt, în perimetrul de frecvenţă admis, 
22 de nume de scriitori şi cercetători aparţinind altor 
culturi. Trebuie să conchidem că şi în lucrările de stilis- 
tică tendinţa generală este de deschidere a literaturii 
române spre un cadru mai larg, printr-o mişcare com- 
parativă care ne indică raportarea la aceeași arie de 
cuprindere cu a Esteticii, deşi, evident, mult mai selec- 
tiv : de la Homer, Aristotel și Cicero la Rabelais, Hugo, 
Vico, Shakespeare, Flaubert, Tolstoi, Baudelaire, con- 
fruntîndu-şi puhctul de vedere cu acelea ale unor Biese, 
Freud, Ortega y Gasset, O. Strezinger ş.a. În ce priveşte 
aria literaturii române, interesul stilistic al lui Vianu 
este mult mai limitat în timp decit cel pentru aria uni- 
versală, dar mult mai profund în acest interval (seco- 
lele 19 şi 20). Este semnificativă alegerea prozei ca zonă 
de maximă importanţă pentru evoluţia limbii literare. 
Autorul considera, fără îndoială, că expresia subiectivi- 
tăţii, care este, în mare măsură, poezia, nu poate fi 
transmisibilă, înregistrată la nivelul obiectiv al limbii 
ca progres al ei. Nu tot astfel stau lucrurile cu proza, 
chintesenţă a subiectivităţii obiectivate, transmisibilă ca 
o cucerire generalizată a unui statut din ce în ce mai 
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modern al „literarităţii“ textului. Numele autorilor ro- 
mâni folosite în lucrările stilistice sint cu mult mai 
numeroase decit cele din Estetică, ceea 'ce este echiva- 
lent cu a spune că făurirea şi evoluţia limbii literare a 
unui popor şi a unei culturi este cu totul altceva decit 
suma virfurilor ei. De asemeni, autorii literaturii uni- 
versale citați sînt mult mai puţin numeroși decit în 
Estetică, ceea ce înseamnă că literaturile străine la care 
-se poate raporta, din unghi stilistic, literatura română 
au un grad limitat de amplitudine, un făgaş anume. El 
coincide cu ceea ce Vianu credea, conform propriei sale 
formaţii (care-l limitează de asemeni) că este zona de 
similitudine sau de influenţă a literaturii noastre cu cea 
franceză, germană, rusă. Comparaţia e făcută îndeobște 
cu virfuri ale altor literaturi, într-un gest evident de 
aspirație a literaturii române spre partea de sus a pira- 
midei valorice universale. Numele cel mai des citat, 
dacă luăm în considerare toate lucrările stilistice la un 
loc, este acela al lui Mihai Eminescu, tot astfel cum în 
Estetică era autorul român cel mai frecvent întîlnit. 
Urmează, foarte aproape pe scara frecvenţei, Alexandru 
Odobescu, apoi I. L. Caragiale, Bălcescu şi, la distanţe 
mai mari, ceilalţi. Prin urmare doi din cei patru autori 
frecvenți aparţin perioadei de înflorire a literaturii ro- 
mâne considerată de Vianu junimismul, ceilalţi doi fiind 
prin excelenţă stiliști, ajunşi în primul eșantion valoric 
în această calitate. Numele din literatura universală cele 
mai frecvent întilnite sînt ale lui Rabelais şi Aristotel. 
De altfel, predominarea, în acest perimetru de frecvenţă, 
a autorilor clasici şi neoclasici, cu o trecere rapidă prin 
romantism (doar Hugo) şi staţionări mai îndelungi în 
realism şi modernism ne indică atit accentul formaţiei 
lui Vianu, cît şi unghiul de raportare al stilului literar 
românesc la alte stiluri. Traseul, pare să ne indice Vianu, 
este acela de la clasic la modern. 

Înainte de a aborda constelaţiile de nume figurate 
în gindirea stilistică a lui Vianu, trebuie să precizăm 
situaţia Cursului de stilistică. Numele citate, cu puţine 
variaţii, sînt acelea din Problemele metaforei. Cursul din 
1943—1944, în totalitate, se defineşte ca o pregătire a 
acestei lucrări. Ca şi în cazul Esteticii, cursul este prima 
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etapă a conturării unui univers ideatic, unei concepţii 
clare despre o anume problematică. În fiecare din cele- 
lalte. trei lucrări de stilistică pe care le-am luat în con- 
sideraţie în această analiză rămîne vizibil procedeul con- 
stelaţiilor aşa cum se arătase fixat şi prin tratatul de 
estetică. În Arta prozatorilor de pildă întîlnim constelații 
caracterizate prin repetarea de obicei a două nume, care 
grupează în jurul lor mereu alţi autori, făcînd astfel ca 
o constelație să iradieze în toată lucrarea. De exemplu 
Heliade Rădulescu şi Bălcescu sînt menţionaţi împreună 
la paginile 23, 29, 32, 38, 39, 47. Dar, pe lingă ei, apar 
fie Alecu Russo, fie Maiorescu, fie Costache Negruzzi, 
Jărgind astfel constelația la mai multe momente literare 
și situîndu-i pe cei doi în centrul ei. În plus, fiecare 
din cei doi autori „centrali“ intră şi separat în mereu 
alte constelații. Heliade Rădulescu mai ales poate fi în- 
tilnit alături de Ioan Ghica, B. P. Hasdeu, Nicolae Iorga, 
Al. Vlahuţă, E. A. Poe,-Al. O. Teodoreanu, Hogaș, 
D. D. Pătrășcanu, Al. Cazaban, Brăescu ș.a. Întreaga 
literatură capătă astfel, sub aspect stilistic, o unitate 
nebănuită. Ea este pusă sub semnul major al filonului 
muntean, dezvoltat pe axul Heliade Rădulescu — Mace- 
donski. E o idee pe care am mai întilnit-o în aprecierile 
de critic şi istoric literar ale lui Vianu, dar ea va fi amen- 
dată de însuși autorul ei, din moment ce Problemele de 
stil de pildă acordă un loc central în constelaţiile sale 
lui Eminescu. El apare alături de Alecsandri, Bolinti- 
neanu, Bălcescu, Sadoveanu, Kogălniceanu, Costache Ne- 
gruzzi, Gr. Alexandrescu, I. LL. Caragiale, Coşbuc, 
Creangă, Slavici, Delavrancea, Vlahuţă ș.a., într-un 
proces de definire succesivă a asemănărilor şi deosebirilor 
de procedee stilistice. În cazul ambelor lucrări sensul 
mişcării este cel cronologic: de la Heliade Rădulescu 
spre Macedonski, de la Eminescu spre Sadoveanu. Vianu 
credea în perfectibilitatea stilului artistic şi în evoluţia 
lui în timp. Dar, în acelaşi timp, credea că valorile tre- 
cutului continuă să coexiste cu cele ale prezentului de- 
oarece contribuie la însăşi făurirea lor. Problemele me- 
taforei preia studii din Arta prozatorilor şi de aceea 
succesiunea numelor de autori citați este, în părţile res- 
pective, identică. În studiul Problema stilistică a imper- 
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fectului, dar şi în restul lucrării, îitilnim citați mulţi din 
autorii la care se referea şi Ernst Cassirer în Filosofia 
formelor simbolice. Putem proiecta, în acest fel, o lumină 
nouă asupra gîndirii stilistice a lui Vianu. Pentru el, 
ca şi pentru filosoful german, stilul, adică în ultimă in- 
stanţă limbajul ca materie primă a lui, era o formă 
simbolică de exprimare a spiritului, adică a „eului“. Sen- 
sul neo-kantian al procedurii rămîne încă vizibil şi uni-— 
tatea cercetărilor de orice fel ale lui Tudor Vianu poate 
fi astfel mai uşor revelată. Aspiraţia unităţii se lasă 
bănuită, după cum am văzut, pînă la nivelul procedeelor 
tehnice de lucru, din moment ce Estetica, la fel ca şi lu- 
crările de stilistică, foloseşte acelaşi procedeu al conste- 
laţiilor şi ariilor culturale. Iar faptul că aria culturii ro- 
mâne ocupă un spaţiu atît de proeminent în gindirea 
stilistică a lui Vianu atestă cit de importantă era pentru 
el problema găsirii esenței limbajului ca formă simbo- 
listă a spiritului poporului şi culturii române. Această 
căutare subtextuală, care traversează perioada războiului 
şi însoţeşte cercetările lui Vianu pînă spre ultimii ani 
de viaţă, este dovada cea mai fermă a faptului că asi- 
milase profund problematica fundamentală a literaturii 
și culturii noastre interbelice şi o transmitea urmaşilor 
într-o năzuinţă evidentă de păstrare a continuității. Iar 
problema fundamentală, la care s-au raportat toate spi- 
ritele lucide, de la Iorga la Călinescu, a fost aceea a 
specificului, a originalității culturii române ca mijloc 
de pătrundere în universalitate. Chestiunea maioresciană 
a formelor fără fond a căpătat chipuri diferite în peisajul 
interbelic, dar a persistat decenii întregi și Vianu aspira 
să ne-o comunice pe diverse căi, inclusiv prin acest apel 
la simbolurile limbajului artistic. Deoarece „formele“ lui 
pexteriorizau“, pentru Vianu, „fondul“ culturii şi poporu- 
lui, însemnau una din căile de rezolvare a chestiunii 
ridicate de Maiorescu. 

O privire retrospectivă asupra datelor statistice men- 
ționate mai sus ne confirmă în fond aceleaşi direcţii ale 
gîndirii lui Vianu pe care le-am putut observa, printr-o 
cercetare de alt tip, în capitolele referitoare la esteti- 
cian şi la stilistician. Dar o asemenea metodă permite 
adincirea acestor idei în sensuri neașteptate, care _vi- 

i 4 
293 i 


pi 


zează încărcătura de cunoaştere şi unitatea procedeelor 
de lucru ale lui Vianu. Putem conchide că este adevărat 
ceea ce de altfel] am presupus de la bun început: tipul 
de personalitate înfățișat de Tudor Vianu n-a fost unul 
spontan, ci unul riguros şi metodic. Repetarea aceloraşi 
informaţii la intervale mari de timp în contexte diferite 
ne face să credem că avea un sistem de fişare bine pus 
la punct. După o evaluare aproximativă, dar nu mai 
puţin plauzibilă, bazată pe lucrările de estetică și stilis- 
tică, în circuitul obișnuit au intrat aproximativ 700 de 
nume de scriitori, artiști plastici, muzicieni, specialişti pe 
domenii, filosofi, personalităţi cu pondere culturală ş.a., 
dintre care, frecvent, sînt vehiculate cam 200 de nume. 
Aceste concluzii, trase prin generalizarea datelor furni- 
zate de metoda statistică la întreaga creaţie a lui Vianu, 
ar putea fi corectate prin investigarea celorlalte domenii 
ale activităţii sale. În general însă, după o impresie de 
lectură a principalelor sale lucrări, dată fiind marea 
stabilitate a gîndirii lui Vianu, cifra autorilor folosiţi 
mai frecvent n-o depăşeşte cu mult pe cea indicată 
mai sus. 


». * 


Concluziile statistice ale unităţii persoanei şi operei 
lui Tudor Vianu, deşi pot furniza date interesante asu- 
pra demersului, său, sînt totuşi inevitabil parţiale. Ele 
pot explica mai mult metodologia de acţiune și mai puţin 
scopul acestei acţiuni. Socotim însă că, prin coroborarea 
edițiilor, concluziile acestei metode pot fi completate în 
bună măsură fără a abdica în vreun fel de la caracterul 
obiectiv (deşi interpretabil) al analizei. Vom lua în con- 
sideraţie, evident, numai ediţiile antume, cursurile și 
articolele publicate în periodice. O privire globală asupra 
lor ne indică două procedee preferenţiale : unul constă 
în reluarea în volum a articolelor ori ideilor din cursuri 
şi în perpetuarea anumitor studii de la volum la 
volum, altul este acela al desfășurării paralele a unui com- 
plex de preocupări, ţinînd de domenii diferite ale cer- 
cetării, într-o dorinţă evidentă de prezentare unitară a 
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sa în afară, pentru cititori. Fiecare din aceste procedee 
poate fi ilustrat după cum urmează : paginile despre Cer- 


-vantes, publicate în broșură în 1955, au fost reluate în 


Literatură universală şi literatură naţională din 1956 şi 
apoi în Studii de literatură universală și comparată, edi- 
ţiile din 1960 şi 1963. Şi încă, acesta nu este exemplul 
cel mai ilustrativ, pentru că circulația ideilor studiului 
în cauză este asigurată doar pe o perioadă de 8 ani. Dar 
un articol ca de pildă Vasile Pârvan şi'concepția tragică 
a existenței a fost publicat în 1928 în „Arhiva pentru 
ştiinţă și reforma socială“ şi reluat apoi în volumul 
Idealul clasic al omului“ din 1934, în Filosofie şi poezie 
din 1937 şi apoi din 1943, circulind astfel 15 ani. Soco- 
tim că s-ar putea face constatări interesante prin com- 
pararea intervalelor de circulaţie a diverse idei ale lui 
Vianu.2 Locul cel mai important, în această circulaţie, 
îl deţin paginile referitoare la importanţa lui Mihai Emi- 
nescu pentru cultura noastră şi la locul esteticului în 
cultura română. Ideile sînt reluate fie identic, fie re- 
zumativ. Pentru cazul din urmă un exemplu edificator 
poate fi teoria activismului, emisă în cursul de Intro- 
ducere în ştiinţa culturii, partea a II-a, din 1934, reluată 
în Istorism şi raţionalism din 1938, în Filosofia culturii 
din 1944 şi 1945. Cel de-al doilea procedeu, al desfășu- 
rării unei activităţi paralele în diverse domenii, poate fi 
şi el ilustrat din plin. Cam din 1930 pină spre cel de-al 
doilea război mondial, în aproximativ un deceniu, perso- 
nalitatea lui Vianu se defineşte pe deplin, în toate liniile 
ei. Cursurile, articolele, volumele indică preocupări de 
estetică, filosofia culturii, metodologie, literatură română 
și universală, artă. Face traduceri, ediţii critice, îngrijiri 
de ediţii, publică note de călătorie. Orice bibliografie 3 
ne poate indica această dorinţă subtextuală a autorului 
de a se domina din toate direcţiile dintr-o dată şi de a 
se descoperi pe sine ca centru al acestei unităţi. Și, în 
măsura în care Vianu voia să ne dăruiască, prin reali- 
zarea de sine, un model cultural viabil, înțelegem că 
atit metodologia de producere a fiecărei opere, ca şi ac- 
ţiunea mai largă de cuprindere a seriilor într-o structură 
merg în sensul satisfacerii necesităţilor unităţii. Vianu 
a vrut să ne-spună, şi cu aceste mijloace, că realizarea 
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în cultură, prin urmare realizarea culturii înseși, trebuie 
să satisfacă cerința unităţii în diversitate şi a armoniei. 


* 
- Ei 


Despre Tudor Vianu s-a scris în general mult, cu 
diverse prilejuri ori în chip programatic, dar de puţine 
ori s-a scris sistematic, într-o încercare de definire a 
unităţii fiinţei. Evantaiul scrierilor despre Vianu se des- 
făşoară între impresiile celor ce l-au cunoscut sau numai 
l-au citit (Dumitru Micu) şi studiul unor întregi domenii 
de activitate : estetica (Edgar Papu, Ion Ianoşi, Ion Pas- 
cadi, Nicolae Balotă), umanismul (Traian Podgoreanu), 
istoria literară (Emil Manu). Cel mai apropiat de ima- 
ginea unitară a lui Tudor Vianu rămîne însă Ion Biberi 
în monografia sa. El a căutat tot timpul „constantele 
vieţii“ autorului cercetat. Trebuie să remarcăm faptul că 
diagnosticul pus asupra „formulei Vianu“ este psihologic 
exact. O anume insistenţă asupra psihanalizei ca metodă 
de definire, precum și o mai mică importanţă acordată 
dimensiunilor filosofice ale lucrărilor lui Vianu se ex- 
plică prin formaţia însăşi a celui care scrie monografia. 
Ambele sînt însă, la urma urmei, considerente peste 
care cititorul nespecialist poate trece cu ușurință. Ceea 
ce ar fi fost însă cu adevărat necesar și nu întîlnim în 
studiul lui Ion Biberi este o deschidere către cititor, un 
Vianu „pentru noi“, mai mult decit „pentru sine“. Lu- 
crarea de faţă, în totalitatea ei, a încercat să suplinească 
golurile pe care le-a crezut reale, adică a încercat atît 
să pună părţile în lumina ansamblului — deoarece ele fu- 
seseră vizibil deformate în favoarea acelui domeniu de 
care diverşii cercetători s-au ocupat în chip predilect 
— cit şi, de asemeni, să ușureze o lectură a lui Vianu 
cu ochii și în favoarea cititorului de acum. Cit a reușit 
şi cît nu această intenţie va vedea cititorul singur. Ceea 
ce mai putem încă spune se referă la distanțarea oare- 
cum obiectivă faţă de modelul prezentat, la un profil 
a lui Tudor Vianu văzut cu ochii de astăzi. Aproape tot 
ceea ce a creat, obiectivîndu-se prin eforturi adesea ne- 
bănuite, a fost.menit să acopere spaima de cădere şi să 


296 


producă punți între marginile abrupte ale spiritului său. 
Uneori se simţea copleşit şi însingurat. Aceste versuri 
publicate postum, datate 1947, ni-l arată astfel : „Multele 
mele osteneli, singerările mele, / şi acele victorii ciştigate 
fără nădejde, / Nimănui folositoare, nimănui“. + Era anul 
cînd a elaborat Tezele unei filosofii a operei, şi ea postum 
apărută, anul cînd și-a luat definitiv rămas bun de la 
estetică. Dar oare poate fi concepută personalitatea lui 
Tudor Vianu în afara esteticianului Tudor Vianu ? Ce s-a 
întîmplat, atit de temeinic, în 1947, care să-l fi dus la 
schimbarea unei opţiuni public susținută prin cunoscuta 
scrisoare adresată lui Lovinescu odată cu renunţarea la 
oficiul de critic literar al revistei „Sburătorul“ ? 

Tratatul de estetică fusese întimpinat de la primul 
volum, în 1934, cu rezistenţe care l-au mihnit dar nu 
l-au făcut să renunţe la o activitate de acelaşi gen în- 
tinsă pe încă două decenii. Unde se află atunci mobilul 
acestei fundamentale schimbări la față ? Așa cum ni se 
înfăţişează astăzi, în ediţie revăzută, Estetica urmăreşte, 
în structurile ci, pe acelea ale criticii literare: creaţia 
— creatorul — receptarea și reflectă astfel, încă de la 
prima vedere, voinţa autorului de a se implica în feno- 
menele specifice culturii române care urma să-şi creeze 
suprastructuri estetice nu plecind, ca în occidentul Euro- 
pei, de la sisteme filosofice autohtone, ci de la datele 
ei personale, care erau datorate, în principal, spiritului 
critic. Pentru .că Titu Maiorescu se raportase la estetica 
(filosofică) germană atunci cînd îşi formulase propriile 
principii estetice, dar desfășurase mai apoi o întreagă 
operă de descifrare a constantelor culturii române. lar 
spiritul critic era cea mai de seamă. Vianu se consideră, 
prin estetica sa, urmaş al acestei linii de conduită şi 
caută să menţină continuitatea cu marele său predecesor, 
să folosească informaţia furnizată de critică, istoria şi 
teoria literaturii şi artei pentru descifrarea sensurilor de 
profunzime ale zonei artistice cu atît mai mult cu cît 
deceniul patru al secolului înfățișa oricărui ochi lucid 
ape mereu mai tulburi, sfişiate de apariţii contrare şi 
neliniștitoare. Sensul profund al Esteticii sale este, în 
spiritul care i-a fost caracteristic lui Vianu, acela de a 
netezi, pe căile raţiunii, punți pe deasupra „rupturii“ 
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tot mai evidente la suprafaţa culturii înseşi. El, care s-a 
ocupat atit de migălos de influenţa lui Hegel în cultura 
română, vrind să descifreze astfel însăşi rădăcina posi- 
bilă a „rupturii“ pe care o observa printre contemporani, 
se întoarce, în Estetica lui, la Kant, mai exact la prin- 
cipiile raţionale ale metodologiei aceluia, pronunţind ast- 
fel un „Ad fontes!“ menit să lumineze un spaţiu posibil 
de unde s-ar fi putut începe, întru armonie, un drum 
nou, păstrind tot ceea ce era viabil şi specific în cel 
vechi. Privirea grăbită mai poate vedea în eforturile lui 
Tudor Vianu doar ptristeţea erudiţiei“, dar cea atentă 
trebuie să priceapă dramatismul construcţiei sale. Şi 
aceasta cu atit mai mult cu cit, deşi ni se arată nouă 
astăzi ca o lucrare organică şi deplină, ascunde totuşi 
în ea germenii unei dizolvări posibile, germeni pe care. 
autorul însuși nu-i bănuia, dar care l-au dus — fără. 
îndoială şi graţie unor impulsuri exterioare — la hotă-. 
rîrea din 1947. În Tezele unei filosofii a operei întilnim- 
observaţia interesantă a schimbării centrului de greutate. 
în estetica modernă (faţă de cea clasică) de la normativ: 
la explicativ. Construcţia tipologică a primei estetici ce-. 
dează loc în aceste pagini investigării operei. Toată în- 
cărcătura spirituală și toate speranţele estetice ale lui 
Vianu se află aici, unde găsim prefisurate liniile unei 
alte estetici, diferită de prima din moment ce era menită 
să răspundă altui context cultural. Spiritul de sinteză 
este cu totul remarcabil, afirmaţiile Tezelor pendulează 
între vechiul Dualism al artei (1925) şi mai noua Artă a 
prozatorilor români (1941), încearcă deci să restructu-. 
reze estetica prin asamblarea unor coordonate filosofice. 
şi stilistice care au în centrul lor opera de artă. Întîlnim 
explicit formulată ideea că limba operei, forma ei artis-. 
tică, toată încărcătura de simboluri armonizează de fapt 
îndoita sa perspectivă : autonomă şi dependentă, absolută 
şi relativă. Așadar ideile unei estetici vizibile prin trans-. 
parența stilului, asemănătoare cu o stilistică în stare să 
vadă straturile de profunzime ale operei, iată ce întîlnim 
în plasma Tezelor din 1947. Să fi fost acesta reflexul 
înţelegerii momentului cultural pe care-l traversa atunci 
societatea românească, un fel de nou „Ad fontes !“ rostit 
de Vianu prin întoarcerea la limbă ca izvor al tuturor 
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valorilor ? Ne place s-o credem din moment ce idealul 
vechii estetici va fi definitiv abandonat în favoarea „es- 
teticii în act“ numită stilistică și comparatism. De altfel, 
arta prozatorilor români a și fost definită de Vianu 
drept o „estetică literară evolutivă“, deosebindu-l astfel 
pe cercetător de ceilalți urmaşi autohtoni ai liniei Voss- 
ler-Spitzer. Astăzi încă stilistica şi comparatismul nostru 
se raportează la Vianu ca la unul dintre înaintași. Pentru 
că accentele cele mai puternice ale personalităţii lui se 
redescoperă în această concepție stilistică, îi conferă o 
rotunjime, o greutate şi o amploare de nebănuit. Oare 
nu regăsim în preferința pentru stilistica literară vechile 
simpatii ale criticului şi istoricului literar ? După cum, 
în ideea că stilul conştient al scriitorului reflectă o parte 
din stilul naţiunii înseși, nu regăsim oare coordonatele 
filosofiei culturii care l-au apropiat atît de mult pe 
Vianu de Blaga ? Nu rămîne, în concepţia stilistică, pre- 
cum și în cea estetică, ideca de valoare supremul sens al 
tuturor căutărilor ? Neindoielnic că da. Momentul Es- 
teticii a fost depăşit, dar prin înglobare. Dincolo de 
„Schimbarea la faţă“ a lui Vianu se cuvine să vedem 
năluca lui dintotdeauna, aceea a armoniei interioare şi, 
deopotrivă, a armonici cu lumea în care a trăit şi pentru 
care a creat. Sensul cel mai adinc al umanismului lui 
Tudor Vianu se lasă astfel descoperit. Cosmosul 
dinăuntru, făurit prin lupta nebănuită a spiritului cu 
materia, a tins întotdeauna să se constituie ca parte a 
cosmosului rotund din afară. Și nu doar metaforic numim 
„cosmos“ lumea culturii ori universul lui Tudor Vianu. 
Visul cosmogonic a cutreierat la propriu toată creaţia 
acestui prea obiectivat autor, de la paginile despre Me- 
mento mori a lui Eminescu la Cintarea omului a lui Ar- 
ghezi, de la Legenda secolelor a lui Hugo la Tragedia 
omului a lui Madâch. Personajul central al acestor cos- 
mogonii este omul singur, eliberat de zei, făuritor al 
lumii. Fie că se numeşte Schiller, Goethe, Ion Barbu, 
Thomas Mann, el este veșnic creatorul, purtătorul făcliei 
ce luminează orizonturile cunoaşterii. Voința lui schimbă 
lumea. Lecţia macedonskiană a voinţei, prima pe care 
a primit-o foarte. tinărul Vianu, dă astfel un rod tirziu, 
dar de neignorat. Acest personaj central al cosmogoniilor 
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incidență cu contemporanii, mitul antic al lui Prometeu. 
Vianu se va întoarce veşnic pe urmele propriilor săi 
paşi căutindu-l, dincolo de fiece personaj, pe Prometeu 
şi căutînd dincolo de fiece creaţie cosmosul armonios or- 
ganizat. Nu întimplător două întinse capitole ale Filo- 
sofiei culturii se numesc „Mitul prometeic în poezia mo- 
dernă“ și „Mitul prometeic în filosofia modernă“. Omul 
modern, el. însuși fundament al binelui şi adevărului, 
devine din ce în ce mai mult făuritorul propriului său 
destin. Idce cu care Vianu se întoarce din nou la Kant, 
primul Prometeu al filosofiei, cel care s-a comparat pe 
sine cu marele Copernic. Umanismul său regăseşte astfel 
traseele marilor lui pasiuni :: filosofia, estetica, zonele 
înalte ale culturii. Cosmosul său este pe cale să fie deplin 
constituit în orizonturile de profunzime și bine centrat 
în jurul propriului său chip prometeic. 

Ceea ce ne rămine încă de văzut este sensul întregii 
construcţii, destinaţia ei majoră. Tudor Vianu n-a fost 
spontan în nici una din creaţiile sale. O evaluare apro- 
ximativă indică citate, după cum am văzut, vreo 700 de 
nume de scriitori, artişti plastici, muzicieni, specialişti 
pe domenii, filosofi, personalităţi cu pondere cultu- 
rală etc., din care, frecvent, sînt vehiculate cam 200 de 
nume. Nimic din ceea ce făcea nu voia să fie întîmplător. 
Migala destinată înțelegerii şi sobrietatea implicării sînt 
menite să facă din. Estetica şi stilistica sa replici date 
cîte unui context cultural anume. Vianu încerca, în 
fiecare din cele două cazuri menţionate, să păstreze des- 
chise căile de acces ale culturii spre acele orizonturi care 
i-ar fi permis, precum păsării Phoenix, să renască din 
propria ei cenușă, să-şi regăsească imaginile propriei sale 
continuităţi şi să reziste astfel asalturilor necunoscute 
ale timpului. Spiritului său lucid îi datorăm două teorii 
încă insuficient relevate : aceea a valorii şi aceea a ac- 
tivismului 5 Vianu face ca între cele două teorii relaţia 
să fie evidentă. Pentru că un sistem valoric poate fi 
recunoscut prin accentele lui sociale, accente care sint 
observate de individul avind conştiinţă culturală. Încer- 
carea lui Vianu de a-și sintetiza afirmaţiile sociologice, 
serios influențate de școala lui Gusti, l-a dus la găsirea 
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a două accente ale sistemului de valori: problema sta- 
tului şi a atitudinii umane în raport cu el. Vianu anali- 
zează statul din perspectiva instituţiilor sale, mai ales 


"a sistemului de învățămiînt, adică în bună măsură din 


perspectiva factorului uman conștient şi educabil. Ceea 
ce rezultă din analizele sale este o imagine a relaţiei 
individ-colectivitate. Individul se manifestă ca activ în 
raport cu colectivitatea o modifică şi este modificat de 
ea. Munca ocupă un loc de seamă în sistemul educativ 
preconizat de Vianu într-un text datat 1945. Acesta era 
sensul activismului său, sens care face din concepţia mai 
general tipologică a lui Vianu, în aproape toate dome- 
niile de care s-a ocupat (critică literară şi de artă, istorie 
literară, teorie şi stilistică literară, comparatism, estetică, 
filosofie și sociologie), face deci, în acelaşi timp, şi o 
concepție istoristă în cel mai angajat sens al termenului. 
Să nu uităm, de altfel, că lui Vianu îi aparţine o idee 
cu totul istoristă, devenită astăzi uzuală : aceea a gene- 
rației de creaţie. O astfel de idee, semn al acceptării de- 
terminismului social-istoric, este punctul cel mai înain- 
tat pe care l-a atins Vianu în apropierea sa de lume. 
El însuși se vedea ca aparţinind unei generaţii, era, în 
chip conştient, limitat istoric, dar voia, ca şi Faust, să 
poată „opri clipa“ prin flacăra prometeică dăruită oame- 
nilor. Condeiul lui n-a fost absent în nici unul din ma- 
rile momente de răsucire, de speranţă şi de împlinire 
ale culturii române. Apare astăzi ca un cercetător echi- 
librat şi corect, nu lipsit de intenţii profunde şi precise 
în exprimările sale, şi sîntem adesea tentaţi să uităm 
că el n-a fost, ci s-a construit astfel cu un curaj ne- 
bănuit al construcţiei de sine, adecvîndu-se mereu tim- 
pului pe care îl traversa. Diferenţa specifică a mesajului 
său cultural este tocmai această atotcuprinzătoare voinţă 
a construcţiei. Prin ea, mesajul său diferă în sens filo- 
sofic, să spunem, de al lui Blaga, în sens estetic şi social 
de al lui Ralea. Toţi trei sînt produse ale momentului 
de criză ce precede războiul, dar soluţiile pe care le pre- 
conizează sint specifice fiecăruia. În ce-l priveşte pe 
Tudor Vianu, chipul lui însingurat ne vorbeşte despre 
faptul că fiecare trebuie să dăruiască totul şi să ardă 
pînă la capăt deasupra nisipului mișcător al acestui 
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veac. „Creaţia“, spunea Blaga, „Societatea“, îi replica 
Ralea, „și totuşi omul“, părea să-i completeze Vianu, fă- 
cind demonstraţia cu sine însuși. 

Eul la care se referă Vianu este eul său doar ca eșan- 
tion experimental. Tendinţa de obiectivare rămîne mereu 
prezentă, valabilă pentru orice alt individ produs de criza 
antebelică. Blaga sau Ralea au favorizat prin creaţia 
ori teoriile lor trecerea culturii noastre spre o zonă de 
echilibru. Vianu s-a folosit de teorii pentru a face din 
chiar momentul uman o punte de echilibru. Apelul la 
Kant și permanenta lui confruntare cu datele realităţii 
înconjurătoare au modificat informaţia filosofică iniţială 
a lui Vianu în sensul căutării unor mijloace de acţiune 
culturală asupra realităţii. În tot acest demers locul cen- 
tral l-a ocupat ființa însăși a omului de cultură. E1 tre- 
buia să se implice în realitate, era factorul care putea 
consolida o platformă informaţională şi, pe baza acestei 
platforme, o metodă de modificare a realităţii. „Ruptura“ 
ar fi fost astfel resorbită în favoarea armoniei și socie- 
tatea ar fi beneficiat de puterea de a respinge criza. Acest 
mod de a pune problema, apropiat pe undeva de ter- 
menii noocraţiei lui Camil Petrescu, lipsit totuşi de va- 
loarea de generalizare a teoriei lui Camil, este unul spe- 
cific intelectualităţii române (şi nu numai) interbelice, 
care considera că o stare de lucruri socială poate fi re- 
glată de la nivelul culturii. Diferenţa specifică a lui 
Vianu este aceea a formaţiei şi capacităţii sale spirituale 
de percepere a sensului real al evenimentelor. Demersul 
său este susţinut în permanenţă de o tensiune interioară 
puternică, deorece trebuia împăcată soluţia existenţială 
kantiană, de refugiu în „zonele „pure“ ale cunoaşterii, 
atit de potrivită firii intime a lui Vianu, cu necesitatea 
de a înţelege și de a acţiona tocmai asupra concretului 
existenţei, fie şi al celei strict culturale. Întregul impuls 
creator al lui Tudor Vianu ni se pare generat de această 
dilemă. Imersia sa în apele de mare adincime ale cu- 
noaşterii sinelui și ale cunoaşterii lumii a obţinut o vic- 
torie ultimă prin ceea ce receptăm astăzi ca valoare 
culturală. Fără să fi intuit această dilemă a demersului 
lui Vianu, cercetătorii au văzut totuși efectele ei. Iată, 
de exemplu, ce spune Dumitru Micu: „a renunţat din 


302 


proprie iniţiativă la micile şi sterilele satisfacţii pe care 


" le poate procura vedetismul, şi-a impus, dispreţuind pu- 


 blicitatea deşănţată, o muncă acerbă, de benedictin (chiar 
şi scrisorile sale sint muncite, cunoscînd adesea două 
sau mai multe versiuni !), de pe urma căreia aveau să 
beneficieze toate generaţiile de intelectuali formaţi pe la 
mijlocul deceniului al III-lea pină în zilele noastre. 5% 

Această căutare fundamentală a creaţiei şi existenţei 
lui Vianu îl plasează pe autor, în chip diferențiat, în- 
tr-un context cu mult mai larg. Ca orice intelectual 
lucid, imagina o soluţie pentru ieșirea din criză pe 
căile culturii. Dar, spre deosebire de un Ralea sau Camil 
Petrescu, a pus în discuţie nu numai formele cognosci- 
bile ale lumii, ci şi căile raţiunii de a ajunge la funda- 
mentul cunoaşterii. Proceda poate ca un neokantian con- 
siderînd că acest fundament are atit origine spirituală, 
cit şi materială. Domeniile pe care le abordează de-a 
lungul existenţei lui creatoare sint, în fond, „formele 
lui simbolice“ 7 de cunoaştere a lumii, dar şi de căutare 
a metodologiei esenţiale prin care cunoscînd lumea, s-ar 
fi cunoscut pe sine. Fără mîndrie exagerată, dar şi fără 
false reticienţe, Vianu ne-a lăsat drept mesaj propriul 
său model cultural. Cei care vor transmite mileniului trei 
sensurile majore ale culturii române nu pot ocoli spiritul 
acestui mesaj, în ceea ce are cl etern: visul armoniei 
şi al perfecțiunii. 
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Dicţionar de autori 


Acest dicţionar a fost alcătuit pentru extinderea in- 
diciilor cu privire la ariile culturale de referinţă ale lui 
Tudor Vianu. El cuprinde o selecţie de autori, cei mai 
frecvent citați în volumele ediţiei de Opere I—X, (sigla 
O), Literatură universală şi literatură naţională (sigla L) 
și Studii de literatură universală și comparată, ed. a II-a, 
(sigla $). Pentru ficcare autor se indică alfabetic prin- 
cipalele sale lucrări (incepind cu genul în care s-a afirmat 
mai pregnant), precum și titlurile cu care îl citează Vianu 
(în redactarea lui). Numele publicaţiilor figurează între 
ghilimele. Titlurile de lucrări figurează în paranteze ro- 
tunde după numele volumului unde îl citează Vianu. Cind 
lucrează cu traduceri, titlurile se dau între paranteze 
drepte. În cazul autorilor străini ar fi fost interesant de 
indicat ce traduceri în limba română există pentru a 
măsura astfel unghiul de noutate pe care-l viza Vianu. 
Din păcate literatura noastră de specialitate nu cuprinde 
decit puţine cercetări de acest tip: repertoriul (parţial) 
al marilor biblioteci, încercarea lui Vianu însuşi (valabilă 
pină în 1952) şi catalogul pe douăzeci de ani al Editurii 
Univers. 


A 


ALECSANDRI, VASILE (1821—1890) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Balade adunate şi îndreptate, 


I, II, 1853 
— Călătorie în Africa, 1855 _. 
— Chiriţa în Iaşi, 1850 —* 
Despot Vodă, 1879 | x 


— Doine şi lăcrimioare, 1862 
— Fintîna Blanduziei, 1883 
— Legende, 1875 
— Mărgăritărele, 1863 
— Ostaşii noștri, 1878 
— Ovidiu, 1880 
— Pasteluri, 1869 
— Poezii populare ale românilor, 1866 
— „Propăşirea“ — împreună cu loan Ghica, Petre 
Balș, Mihail Kogălniceanu 
— Suvenire, 1853 
Citări ; — Călătorii — O II, V — (Călătorie în Africa, 
1855 — O, IV; O primblare prin munţi, 1844 — O V) 
— Cîntecul gintei latine — O II, III 
Concertul — O II 
Costache Negruzzi — O II 
Despot Vodă — O III 
Doine — O IV 
Doine și lăcrimioare — O V (Andrii Popa — 
O V; Baba Cloanţa — O V; Barcarola vene- 
țiană — O V; Ceasul rău — O V; Crai nou — 
O V; De crezi în poezie — O V; Groaza — 
O V; Maghiara — O V; O noapte la ţară — 
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O V; 8 mart — OV; Steluţa — O V; Stri- 


_goiul — O V; Strunga — O IV) 


Dumbrava roșie — O II; III 

Fintina Blanduziei — O II, L 

Hora de la Plevna — O II 

Hora lui Cuza Vodă — O III 

Imn religios — O III 

Ghioaga lui Briar — O II 

Legende — O III 

Mărgăritărele — O V (Biserica risipătă — OV: 
Ce gindeşti, o!, Margarită? — O V; Deștep- 
tarea României — O V; Moldova în 1857 — 
O III; Noaptea Sfintului Andrei — Ov; 0 
noapte la Alhambra — O V ; Păsărica mărei — 
O vV ; Visul lui Petru Rareș — O V) 

Movila lui Burcel — O III 

Ode şi balade — O II 

Ovidiu — O II 

Pasteluri — O II, III, IX (Cositul — O II; 
larna — O vV; Lunca din Mircești — O III; 
Malul Siretului — O II, III; Rodica — O II; 
Sămănătorii — O II; Serile la Mircești — O II; 
Viscolul — O II) 

Păcală și Tindală — O III 

Poesii, 1882 — O II 

Poezii populare române — O II, III (Mioriţa — 
O III) 

Porumbiţa — O II 

„Pot-pourri literare“ — împreună cu Matei 
Millo — O II 

„Propăşirea — împreună cu Ioan Ghica, Petre 
Balș, Mihail Kogălniceanu — O II 

Proză, ed. Al. Marcu — OV 

Răzbunarea lui Statu Palmă — O II 

„România literară“ — O II 

Scrisori către Ion Ghica — O IV, V 

Scrisori către Iacob Negruzzi — O II 

Suvenire — O V (Adio Moldovei — OV; 
Bosforul — O V ; Dridri — O II, V; Frumoasă 
copiliţă — O V; Întoarcere în ţară — OV; 
La moartea lui P. Cazimir — O V; La mor= 
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mintul lui Gr. Romalo — O V; Maiorului 
Iancu Bran — O V; Odă la Bahlui —0O V; 
Păsărica — O V; Pe un album — O V; Um- 
brei lui Nicu Ghica — OV; Visul — O V) 
— Unor critici — O II . 
ALEXANDRESCU, GRIGORE (1810—1885) — poet -și 
prozator român 
Principalele lucrări : — Meditaţii, elegii, epistole, sa- 
tire și fabule, 1863 
— Suvenire şi impresii, epistole şi fabule, 1847 
Citări ; — Versuri și proză —0OvV (Anul 1840 — O 
II, V; Boul şi vițelul — O III; Meditaţie, 
1838 — S; Memorial de călătorie — O TI, III: 
Prieteşugul O IV; Umbra lui Mircea. La Co- 
zia — O IV; Unirea Principatelor, 1857 — 
O _ III; Ziua de 11 februarie 1866 —0O III) 
ANGHEL, DIMITRIE (1872—1914) — poet şi prozator 
român 


Principalele lucrări : — Caleidoscopul lui A. Mirea, 
1908, 1910 — pseudonim comun împreună cu 
Şt. O. Iosif 


— Fantazii, 1909 
— Fantome, 1911 
— În Grădină, 1905 
Citări : — Agora modernă — O V 
— Cometa, de A. Mirea — O II 
— În grădina plantelor — O IV, V 
— Proză — O V (Arca lui Noe — O IV, V) 
— Scrisoarea deschisă a unui melc, de A. Mirea — 
O III 
— Sunt lacrimae rerum — O V 
ARGHEZI, TUDOR (Theodorescu, Ion zis) (1880—1967) 
— scriitor român 
Principalele lucrări : — „Bilete de papagal“ 
— Buna Vestire, 1936 
— Cărticică de seară, 1935 
— Cîntare omului, 1956 
— Cuvinte potrivite, 1927 
— Flori de mucigai, 1931 
— Frunze, 1961 
— Hore, 1939 
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— Lina, 1942 
— „Linia dreaptă* 
— Litanii, 1967 
-— Poarta neagră, 1930 
— Silabe, 1965 
— Tablete din Ţara de Kuty, 1933 
Citări ; — Addenda (Stepele) — O III 
— Agate negre (Rugă de seară) — O III: 
— Arhcologie — O III 
— Belşug — O III, IV 
— „Bilete de papagal“ — O III 
— Biserica din gropi — O III 
— Buruieni (Colind) — O III 


să 


Cartea cu jucării — O III 
Ce-ai cu mine vintule ?, 1937 — O IV, V 
Cenușa visărilor — O III 
Cineva — O III 
Cintare — O III 
Cintare Omului — O V, S (Flacăra păzită —= 
O V; Mina lui — O V) 

— Creion — O IV 

— „Cronica“ — împreună cu Gala Galaction — 
OI, III, V 

— Cuvinte potrivite — O VI, S (Din drum — O 
III; Dor dur — O III; Epitaf — O III; Gra- 
vură — O III; Incertitudine — O III; Testa- 
ment — O III) 

— Din nou — O III 

— Duhovnicească — O II 

— Ex libris — O III 

-- Fabule după Krilov — O IV 

— Fabule după La Fontaine (Corbul şi vulpea) — 
O IV 

— Flori de mucigai — O III 

—— Heruvim bolnav — O III 

— Hore (Abece) — O III 

— Icoane de lemn — O IV, V 

— Inscripţie pe Biblie — O III 

— Inscripţie pe un portret — O III 

— Interior de schit — O III, IV 

— Înviere — O III 
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— Jignire — O IV 

— „Liga ortodoxă“ — O II] 

„Linia dreaptă“ — împreună cu Vasile De- 
metrius — O III, IV 

Lumină lină — O III 

Mărţişoare (Cuvinte stricate) — O III 
Melancolie — O III 

Miez de noapte — O III 

Niciodată toamna — O III 

Ochii Maicii Domnului — O IV 

1907 — O III 

Plugule — O III 

Poarta neagră — O IV, V (Cuibul rindunicii — 
O IV) | 

Poate că este ceasul — O III 

Poeme (Pizma ; Romanţă) — O III 

Prigoană — O III 

Prinţul — O III, IV, V 

Psalm — O III, IV 

Psalmi — O III 

Psalmul de taină — O III 

Puțin — O IV 

Restituiri — O III 

Singerece — O IV 

Stihuri noi, 1946—1955 — O V (Didactică — 
O III; Parada — O III, V) 

— Stihuri pestriţe — O III 

— Toamnă — O IV 

— Triumful — O III 
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Tu nu ești frumuseţea — O III 
Versuri (Cuvînt) — O III 
„Viaţa socială“ — O III 
— Vint de toamnă — O Iv 
ARISTOTEL (384—322 î.e.n.) — filosof grec 
Principalele lucrări : — Etica nicomahică 
— Metafizica 
— Poetica 
— Politica 
— Retorica 
Citări : — Metafizica — O II, VII 
— Poetica — O II, IV, V, VII, VIII, IX,S 
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— Politica — O VII, VIII 
— Retorica — O IV 
AUGUSTIN SF, (Augustinus Aurelianus zis) (354—430 
e.n.) — teolog şi filosof latin 
Principalele lucrări : — Confessiones, 400 
— De civitate Dei, 420—429 
__ De doctrina christiana, libri IV, 397—427 
Citări : — Confessiones — O VI, IX JConfesiuni — 
O 1, 1, VU, VIII, S/ 
—— De civitate Dei — O VI, VII, IX 
— De pulchro et apto /Despre frumos şi potri- 
vit/ — O VII 
— Psalmi — O VI 


B 
BACOVIA, GEORGE (1881—1957) — scriitor român 


Principalele lucrări : — Bucăţi de noapte, 1926 
— Comedii în fond, 1936 


— Cu voi, 1930 
— Plumb, 1916 
— Stanţe burgheze, 1946 
Citări : — Opere, 1944 (Amurg antic; Amurg de 


iarnă ; Amurg de toamnă; Ca miine; Cuptor ; 
Decor ; De iarnă; Din liră; Nervi de primă- 
vară ; Nervi de toamnă; Nocturnă; Note de 
toamnă ; Regret; Requiem; Spre toamnă ; 
Vremuri de plumb) — O III 
— Plumb, 1916 — O III 
— Scîntei galbene — O III 
— Versuri — O III 
BALZAC, HONORE de (1799—1850) — scriitor francez 
Principalele lucrări : — Eugenie Grandet, 1832 
Illusions perdues, 1837—1843 
Louis Lambert, 1832 
Lys dans la vale (Le), 1835 
Peau de chagrin (La), 1831 
Pere Goriot, 1835 
Doi pnte et miseres des courtisanes, 1839— 
184 
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Citări : — Comedia umană — O V, L, S: — Cesar 
Birotteau — O VI 
Eugenie Grandet — O IV 
Gobseck — O VI 
Louis Lambert — O IV 
Maison Nucingen (La) — O VI 
Paysans (Les) — O III 
BARBU, ION (Barbilian, Dan zis) (1895—1961) — mate- 
matician şi poet român 
Principalele lucrări : — După melci, 1921 
— Grupuri cu operatori — teoremele de compu- 
nere ale algebrei, 1960 
— Joc secund, 1930 
— Teoria aritmetică a idealelor (in inele necomu- 
tative), 1956 
Citări : — Descrierea unui peisaj — O IV 
— Răsăritul Crailor — O III 
— „Sburătorul“ — O III 
— Versuri şi proză, 1970 — (Arca; Aura, 1926; 
Cind va veni declinul; Copacul; Cucerire, 
Desen pentru cort;  Dionisiacă; Dioptrie; 
Domnișoara Hus ; După melci — OI; Falduri; 
Fiinţa ; Increat; In memoriam; Isarlik; Iz- 
băvită ardere ; Încheiere ; Înfăţişare ; Înecatul ; 
Joc secund ; Lava ; Legendă ; Lemn sfint; Mar- 
gini de scară; Mal; Nastratin Hogea la Isar- 
lik ; Orbite; Oul dogmatic; Panteism ; Paralel 
romantic ; Paznicii; Păunul; Peisaj retrospec- 
tiv; Poartă; Riga Crypto şi lapona Enigel, 
1924 ; Ritmuri pentru nunțile necesare; Riul; 
Selim și Isarlik; Statură; Steaua imnului; 
Timbru ; Ti-am împletit; Umbra ; Uvedenrode) 
— O III 
BARRES, MAURICE (1862—1923) — scriitor francez 
Principalele lucrări : — Chroniques de la Grande 
Guerre (Les), 1918 
— Roman de l'ânergie nationale (Le): — Appel 
au soldat (L), 1900 
— Deracines (Les), 1897 
— Leurs figures, 1901 
— Scenes et doctrines du nationalisme, 1902 


III 
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Citări : — Caiete — O VI 
— Deracines (Les) — O V,S 
— Du sang, de la volupte et de la mort — O VI, 
VII 
— Mystere en pleine lumicre, 1926 (Musique de 
la perdition (La) —O V 
BASSARABESCU, ION A. (1870—1952) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Domnul Dincă, 1928 
— Noi şi vechi, 1909 
— Un om în toată firea, 1927 
Citări : — La vreme — O V 
— Noi şi vechi — OV 
— Nuvele, 1903 — O IV, V (Acasă —0O vV; Cat 
ţine liturghia — O IV; În vacanţă — O vV) 
— Opere complecte — O IV 
— Pe drezină — OV 
— Un plagiat — OV 
— Vulturii, 1907 — OV 
BAUDELAIRE, CHARLES (1821—1867) — poet francez 


Principalele lucrări: — Fleurs du Mal (Les), 1840— 
1857 
— Spleen de Paris (Le), 1855—1862 
Citări : — Causerie — O IV 


Charogne (La) — O VI 

Ciel brouill6 — O IV 

Fleurs du Mal (Les) — OV 

Litanies de Satan (Les) — O II 

Spleen — O II 

'Toute entitre — O IV 

Varietes critiques (Oeuvre de Delacroix (1.9): 
Peintre et la vie moderne (Le)) — O VI 
BAUMGARTEN, ALEXANDER GOTTLIEB (1714—1762) 
— estetician german 


LIIIIII 


Principalele lucrări: — Aesthetica acromatica, 
1750—1758 
— Metaphysica, 1739 
Citări : — Estetica, 1750—1754 — O VII, IX 


— Meditationes  philosophicae de nonnulis ad 
poema pertinentibus, 1753 — O VI 
BĂLCESCU, NICOLAE (1819—1852) — istoric şi revo- 
luţionar român 
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Principalele lucrări : — Despre starea soţială a mun- 


Citări : 


citorilor plugari în Principatele române în de- 
osebite timpuri, 1845 

Question €conomique des Principautes Dăinia= 
biennes (La), 1850 

„Magazin istoric pentru Dacia“ — împreună 
cu A. T. Laurian 

Puterea armată şi arta militară la moldoveni 
în timpurile mărirei lor, 1845 

Românii subt Mihai Voievod Viteazul, 1872 

— Despre împroprietărirea ţăranilor — O V 
Drepturile românilor către Înalta Poartă — O V 
Istoria românilor subt Mihai Voievod Viteazul, 
ed. 1937 — O II, III, V,L 

„Magazinul istoric pentru Dacia“ — 5 vol. — 
împreună cu Laurian — O II, L 

Opere, 1944 (Despre starea soţială a munci- 
torilor plugari) — O V 

Puterea armată şi arta militară de la înte- 
meierea principatului Valahiei pînă acum — 
Ov 


„România viitoare“ — O III 
"Trecutul şi prezentul“ — OV 


BEETHOVEN, LUDWIG VAN (1770—1827) — compo- 
zitor german 


Principalele lucrări : — pentru pian: — 32 de sonate 
— 5 concerte 
— muzică de cameră — 5 sonate pentru violoncel 


Citări : 


— 6 sonate pentru pian,vioară şi violoncel 
— 16 cvartete 

9 simfonii (1—1800 ; 11—1802 ; II1—1804; IV— 
1806 ; V—1808; VI—1808 ; VII—1812; VIII 
1812; IX—1823) 

Fidelio, oder die eheliche Liebe, 1814 

Missa solemnis, 1824 

— Apassionata — O IX, S 

Adieux (Les) — O IX, S 

Cvartetele Razumovski — O IX 

Missa solemnis — O IX, S 

simfonii (V/Destinului/ 0) VI ; II1/Eroica/ — 
IX ; VI /Pastorala/ — O IX; pap O VI, IX, = 
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Simfonia Vittoria — O VI; IX 
uverturi : Egmont — S; Fidelio — S; Pro- 


„ meteu_ — O IX, S 
BERGSON, HENRI (1859—1944) — filosof francez 
Principalele lucrări : — Duree et simultaneite ; ă 


Citări 


BLAGA, 


propos de la theorie d'Einstein, 1922 

Essai sur les donnces immediates de la cons- 
cience, 1889 

Evolution crâatrice (L”), 1907 

Maticre et memoire. Essai sur la relation du 
corps ă lesprit, 1897 

Rire (Le). Essai sur la signification du comique, 
1899 

; — Deux sources de la morale et de la reli- 
gion (Les), 1932 — O IX 

Durâe et simultaneit€. A propos de thâorie 
d'Einstein, 1922 — O IX 

Essai sur les donnces immediates de la cons- 
cience, 1888 — O VI, VII, IX 

Evolution crâatrice (L”), 1923 — O VI, VII, IX 
Matiere et memoire, 1896 — O IX 

Opere, vol. IV (Pens6e et le mouvant (La), 
1934) — O IV, IX 

Rire (Le) — O VI, VII /Risul/ — O IX 
LUCIAN (1895—1961) — filosof al culturii şi 


scriitor român . 
Principalele lucrări: — Cruciada copiilor, 1930 


În marea trecere, 1924 

La cumpăna apelor, 1933 

La curţile dorului, 1939 

Lauda somnului, 1929 

Meşterul Manole, 1927 

Nebănuitele trepte, 1943 

Poemele luminii, 1919 

Trilogia cunoaşterii (Censura transcendentală, 
1934 ; Cunoaşterea luciferică, 1933 ; Eonul dog- 
matic, 1931), 1943 

Trilogia culturii (Filosofia stilului, 1924 ; Ori- 
zont şi stil, 1935; Spaţiul mioritic 1936), 1944 
Trilogia valorilor (Artă şi valoare, 1939 ; Gin- 
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dire magică şi religie, 1941 ; Ştiinţă şi creaţie, 
1942), 1946 


: — Artă şi valoare, 1939 — O VIII 


Daria — O III 
Fapta — O III 

Fenomenul originar, 1925 — O III, IV, VI 
Feţele unui veac, 1925 — O III, V 
Filosofia stilului, 1924 — O III, IV, VI 

n marea trecere, 1924 (Cuvintul din urmă; 
Heraclit lingă lac; Linişte între lucruri bă- 
trine ; Noi, cîntăreţii leproși ; Pluguri ; Psalm) 
— O III 

La cumpăna apelor, 1933 (Din adînc) — O III 
Lauda somnului, 1929 (Ioan se sfişie în pustie; 
Veac) — O III | 
Melancolie — O III 
Mi-aştept amurgul — O III 
O toamnă va veni — O III 

Pașii profetului, 1922 (Gindurile unui mort; 
Pan ; Pustnicul) — O III 

Pietre pentru templul meu, 1919 — O III 
Poemele luminii, 1919 (Frumoase miini; Lu- 
mina raiului; Noi și pămîntul; Ursitoarea 
mea) — O III 
Spaţiul mioritic, 1936 — O IV, V 
Tulburarea apelor — O III 

Zamolxe — O III 


BOILEAU, NICOLAS (Boileau-Desprâaux, Nicolas zis) 
(1636—1711) — poet francez 
Principalele lucrări : — Art postique (L), 1674 
— Epitres, 1669—1695 


Citări : 


III 


Satires, 1660—1711 

— Art postique, 1674 — O VII, IX, /Arta 
poetică/ — O II, S : 

Discours sur le style des inscriptions — O IV 
Dissertation sur Joconde, 1662 — O VII 
Epistole — O II 

Lettre ă Charles Perrault, 1700 — O VII 
Oeuvres, 1772 (Reflexions critiques sur Lon- 
gin, 1692) — O VII 

Satire — O II 
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BOLINTINEANU, DIMITRIE (1819 sau 1825—1872) — 
scriitor român 
Principalele lucrări : — Conrad, 1867 


Citări 


—— 


Florile Bosforului, 1866 

Legende sau basme naţionale în versuri, 1858 
; — Basme (Fata din dafin; Peştera mușştelor) 
— OV 

„Calendarul“ — O II 

Călătorii — OV 

Elena — O IV 

Florile Bosforului (Esme ; Fata de la Candili; 
Ghiaura ; Leili; Mehrube; Robie; Sclavele în 


vinzare) — O V 

Hora lui Cuza vodă — O III 

Legende istorice — O III, IV (Mihai şi că- 
lăul — O III). 


Macedonele (Ioana) — O V 

Reverii (Călătorul și sufletul; Cintece şi să- 
rutări ; Cintec de exil; Cleopatra; Fecioara; 
Îngerii la rugăciune; La băile Cleopatrei; La 
o nălucire iubită; La o rîndunică; La pira- 
mide ; La ţară; La un amic sărac; La Unire; 
Mireasa mormintului; Nu mai voi consola- 
țiune; O cugetare; O fată tinără; Timpul) 
— 0 Iv 

Viaţa lui Cuza Vodă — O III 

Viaţa lui Ştefan cel Mare pentru poporul ro- 
mân, 1863 — O III 


BRĂTESCU-VOINEȘTI, IOAN ALEXANDRU (1868— 
1946) — scriitor român 


Principalele lucrări : — Germanofobie ?, 1942 


— 


Citări 


Huliganism ?, 1938 

În lumea dreptăţii, 1907 

Nuvele şi schiţe, 1903 

: — În lumea dreptăţii, 1908 (Blana lui Isaia; 
Călătorului îi şade bine cu drumul; Coana 
Leonora, 1889; Două surori, 1894; Inspecţie, 
1893; Microbul; Niculăiţă Minciună) — OV 


BRUNTIERE, FERDINAND (1849—1906) — critic fran- 


cez 
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Principalele lucrări : — Etudes critiques sur histoire 
de la litterature franqaise, 9 vol., 1880—1925 
— Manuel de Lhistoire de la litterature franqaise, 
1897 
— Nouvelles questions de critique, 1889 
„ Citări : — Epoques du theâtre francais (Les) — O VI 
— Evolution de la possie en France au XIX-e 
siecle (L”) — O IV / Evoluţia poeziei lirice în 
Franţa în secolul al XIX-lea/ — O VI 
— Histoire de la litterature francaise, I, 1898 — 
O VIII 
— Roman naturaliste (Le), 1883 (Impresionisme 
dans le roman (L')) — O IV 
BYRON, GEORGE GORDON (1788—1824) — poet englez 
Principalele lucrări: — Child Harold's Pilgrimage, 
1812—1818 
— Don Juan, 1819—1824 
— Manfred, 1817 
— Mazeppa, 1819 
Citări : — Cain — O II, VII 
— Manfred, 1817 — O VII, VIII 
— Parizina — O II 


Cc 


CARACOSTEA, DUMITRU (1879—1964) — critic, istoric 
literar şi comparatist român 
Principalele lucrări : — Arta cuvîntului la Eminescu, 
1938 
— Critice literare, 1943—1944 
— Expresivitatea limbii române, 1942 
Citări : — Arta cuvîntului la Eminescu, 1938 — O IX 
— Două basme necunoscute din izvoarele lui 
Eminescu, 1926 — O II 
— Introducere la „Fragmente autobiografice“ de 
Oct. Goga — O VI 
— Izvoarele poemei „Luceafărul“, 1926 — O II 
— Poetul Brătescu-Voineşti — O V 
— Studii şi materiale pentru înţelegerea lui 
M. Eminescu — titlu generic pentru o serie 
de broşuri — O III 
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+ 


CARAGIALE, ION LUCA (1852—1912) — dramaturg şi 
prozator român 
Principalele lucrări : — D-ale Carnavalului, 1885 

— „Moftul român“ — împreună cu A. Bacalbaşa 
Momente, 1901 
Năpasta, 1890 
O făclie de Paşti, 1892 
O noapte furtunoasă, 1879 
O scrisoare pierdută, 1884 
Schițe, 1896 


„Timpul“ 
„Vatra“ — împreună cu George Coşbuc şi Ion 
Slavici 
Citări : — Abu*Hasan, 1915 — O II, V 
Amici — OV 


Amicul X— OV 

Art. 214— OV 

Calul dracului — O II, V,S 

Cănuţă, om sucit — O II, V 

Citeva păreri, 1896 — O II, V,S 
Corespondenţă — O V 

Cum se înţeleg ţăranii — O II, V 
D'ale Carnavalului — O II, IV, V 
Două loturi — OV 

Five o'clock tea — O II 

„Ghimpele“ — O IV, V 

Grand Hotel „Victoria română“ — O II, V 
High-life — OV 

Ion — O II 

În vreme de război — O, II, V 

Kir Ianulea — O II, IV, V,S 

La Hanul lui Minjoală — O II, III, V 
La Moşi —O0V 

„Moftul român“ — împreună cu Anton Ba- 
calbaşa — O II, V 

Momente — O II, III, V,S 

Năpasta — O II, V,S 

Nirvana — O II 

Noaptea Învierii — O II 

O blană rară — O II 

O făclie de Paşti — O II, V,S 


PILILILIILILIILITITI 


LIIIII 
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— O lacună — 0 vV 

1907 din primăvară pînă-n toamnăii — o TI, II 
O noapfe: furtunoasă — O II], IV, V.: 

O scrisoare pierdută — O II, st V, VI, L, S 
Pastramă trufanda — O II, 

Păcat — O II, V,S ' 

Peste 50 de ani — O LE d 

Premiul Il — OV ad 

Proces verbal: — O V 

Reformă — OV 

Schițe uşoare, 1896 dtdtergtuna şi artele ro- 


mâne în a II-a jumătate a secolului XIX) — 
O II 


Telegrame — O V 

Tempora — O IV, V 

Tren de plăcere — OV 

Ultima emisiune — O III 

Un pedagog de școală nouă — OV 

„Vatra“ — împreună cu G. Coşbuc și I. Sla- 
vici — O II, III 

CASSIRER, ERNST (1874—1945) — filosof german 


Principalele lucrări: — Determinismus und Indeter- 
minismus in der modernen Physik, 1937 
— Myth of the State (The), 1946 
— Philosophie der symbolischen Formen (Die), 
3 vol., 1923—1929 
— Problem of Knowledge (The), 1950 
Citări: — Kant's Leben und Lehre, 1921 — O IV 
— + Philosophie der symbolischen Formen (Die), 
I — Die Sprache, 1923 — O IV 


CERVANTES, MIGUEL de (1547—1616) — scriitor spa- 
niol 


Principalele lucrări : — Ingenioso hidalgo don Quijote 
de la Mancha, (El), 1605—1615 
— Novelas ejemplares, 1613 
Citări : — Don Quijote — O VI, VII, L 
— Galateea, 1583 — L 
— Numantia — L 
— Nuvele exemplare (Curiosul pedepaite La Gi- 
tanilla /Ţigăncuşa/) — L 


LIIIIIILEI 


III 
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CICERO, MARCUS TULLIUS. (106—43 î.e.n.) — istoric 
şi orator latin 
Principalele lucrări : — Catilinarae oaie 63 î.e.n. 
— De Republica, 51 î.e.n. 
— Pro L. Murena, 63 î.e.n. 
— Pro T. Annio Milone SIRIO, 58 î.en. 
Citări : — De officiis — O IX 
— De oratore — O I, IV, VII, IX 
„_.— Pro archia poeta — O IV 
COMTE, AUGUSTE (1798—1857) — filosof francez 
Principalele lucrări: — Catechisme  positiviste ou 
Sommaire exposition de la religion universelle 
en onze entretiens systematiques entre une 
femme et un prâtre de Vhumanite, 1852 
— Cours de philosophie positive, 1839—1842 


Citări : — Curs de filosofie pozitivă, 1830—1842 — 

O V, VI, VIII, IX 
CORNEILLE, PIERRE LAU biti — poet dramatic 
francez . pice pa 


Principalele lucrări : — Cid (Le), 1636 
— Cinna ou La Clemence d'Auguste, 1640 
— Horace, 1640 Ă 
— OCedipe, 1659 
Citări : Cidul — O III, V, VII, S 
— Cinna, O IV 
— De la tragedie, O VII 
— Discours sur le poeme dramatique — O IV 
[Discurs asupra poemului dramatic — L/ 
— Horace — O III 
— Le Menteur — O IX 
— Nicomede — O III 
COȘBUC, GEORGE (1866—1918) — poet şi câte 
român 
Principalele lucrări : — Balade şi idile, 1893 
— Byron — Mazeppa ; Dante — Divina comedie ; 
„Kalidâsa — Sakuntala Mahabharata ; Rama- 
yana ; Schiller — Don Carlos; Virgiliu — 
„ Eneida — traduceri 
— Fire de tort, 1896 
— „Vatra“ — împreună cu I..L. Caragiale şi Ion 
Slavici 
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Citări 


IILIILILIILIIII 


: — Aşa e, mamă — O II 
Dante — Divina comedie — L 
El Zorab — O II, V 

lKalidăsa — Sakuntala — L 
La oglindă — O II,IV 

Lupta vieţii — OV 

Moartea lui Fulger — O V 
Noi vrem pămînt O II, V 
Numai una — OV 

Nunta Zamfirei — O III, IV, V 
Nu te-ai priceput — OV 

Pe lingă boi —0O V 

Regina ostrogoților — O II, IV 
Romanţă — OV 
„Sămănătorul“ — O III 
Toamna — OV 

Un cîntec barbar — OV 

Vara — O IV 

„Vatrak — împreună cu 1. L. Caragiale şi 
I. Slavici — O II, III 

Virgiliu — Eneida — L 


* CREANGĂ, ION (1837 sau 1839—1889) — scriitor român 
Principalele lucrări: — Amintiri din copilărie şi 


Anecdote, 1892 
Povestea lui Harap Alb, 1877 
Punguţa cu doi bani, 1875 


Citări : — Amintiri din copilărie — O II, IV, V,S 


Anecdote — OV 

Fragmente de biografie — O II 

Geografia judeţului Iaşi — O II 

Harap Alb — O V,S 

Învățătorul copiilor — împreună cu G. Grigo- 
riu, V. Răceanu (Acul şi barosul; Inul şi că- 
meşa ; Prostia omenească) — O II 

Metodă nouă de scriere şi cetire pentru uzul 
clasei I primară — împreună cu C. Grigoriu, 
G. Enăchescu, N. Climescu, V. Răceanu, A. Si- 
mionescu — O II 

Moş Nichifor Coţcariul — O II, V 

Opere complete — O IV 
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Povăţuitorii la cetire prin scriere după sistema 
fonetică — O II ai 

Poveşti — O V (Capra cu trei iezi — O 11; 
Dănilă Prepeleac — II, V; Fata babei şi fata 
moşneagului — O II; Făt Frumos fiul iepei — 
O II; Ivan Turbincă — O II; Povestea porcu- 
lui — O II; Soacra cu trei nurori — O II; Stan 
Păţitul — O II, IV) 


CROCE, BENEDETTO (1866—1952) — estetician şi is- 
toric italian : i 
Principalele lucrări : — Estetica come scienza dell 


Citări 


espressione e linguistica generale. Teoria e sto- 

ria, 1902 i 

Filosofia dello spirito (Estetica, 1941 ; Filoso- 

fia della practica, 1932; Logica, 1928; Teoria 

e storia della storiografia, 1943) 

Storia dell'Europa in XIX-o secole (La), 1932 

Storia dell'ltalia dal 1870 al 1915 (La), 1928 

: — „Atti dell Academia Pontaniana di Napoli“ 

serie — O IX 

Breviario di estetica, 1913 — O IX /Breviaire 

d'Esthetique — O VII/ 

Cio ch'€ vivo e cio ch'& morto nella filosofia 

di Hegel, 1906 — O IX 

Contributo alla critica di me stesso, 1918 — 
X 


„Die  Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen“ — O IX 

Filosofia come scienza dello spirito — O IX/ 
Esthetique comme science de l'espression et 
linguistique gencrale (L”) ea. I, 1902 — O vI 
tr. îr. 1912 — O IV, VII; Estetica ca ştiinţă 
a expresiei şi lingvistică generală — O III, IV, 
IX/; Filosofia della practica, 1908 — O IX 
/Filosofia practicii : Economia și Etica — O 
IX/; Logica 1905 — O IX; Teoria e storia 
della storiografia, 1913 /Teoria și istoria isto- 
riografiei/ — O IX 

G. Vico, 1913 — O Iv 

Intuiţia pură și caracterul liric al artei — O IX 
„La Critica“ — împreună cu Giovanni Gentile 
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— O IX ie 
— Logica ome scienza del concetto puro, 1909 
fLogica, ştiinţă a conceptului pur/ — O IX 
Materialismo storico ed economia marxistica 


| 


— 0 IX a 
— Mort de Vart dans le systeme hegelien (La), 
1934 — O VII 


— Problemi di estetica, 1910 — O IX 

—  Revoluzione napoletana del 1799 (La) — O IX 

— „Revue de metaphisique et de morale“ — O IX 

— Saggi sulla letteratura italiana del seicento, 

1917 — O IX 

Storia della storiografia italiana nel secolo de- 

cimonovo (La), 1921 — O IX 

— Storia ridotta sotto il concetto generale dellarte 
(La), 1893 — O IX 

— Storie e laggende napoletane, 1919 — O IX 

— Teatri di Napoli dal Rinascimento alla fine del 
secolo XVIII (|) — O IX 

— Tesi fondamentali di un estetica come scienza 
dell'espressione e linguistica generale, 1900 — 


O IX 
_D 
DANTE, ALIGHIERI (1265—1321) — poet italian 
Principalele lucrări: — Divina Commedia (La) — 
1307—1321 


— De volgari eloquentia, 1305 
| — Nita nova (La), 1292—1295 
Citări : — Convivio — O 1V 
— Divina comedie — O II, III, VI, IX, L, S (n- 
fernul — O IV, VII; Purgatoriul — O VII; 
Paradisul — O I, VII) 

— Vita nova — O IX /Viaţa nouă — O II, S/ 
DELAVRANCEA, BARBU ȘTEFĂNESCU (1858—1918) 
— scriitor şi jurist român 

Principalele lucrări : — Apus de soare, 1909 

— Hagi Tudose, 1903 

— Luceafărul, 1910 

— Paraziţii, 1892 
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— Viforul, 1910 

„Citări : — Apus de soare — O 1 
Bunica — O II 
Bunicul — O II 
Bursierul — O II 
De azi şi de demult — O II 
Domnul Vucea —0OvV 
Estetica poeziei populare — O II 
Fanta Cella — O v 
Hagi Tudose, 1903 —0 v (Hagi Tudose — O 
II ; Irinel — O vV) 
Iancu Moroi — O II 
Între vis şi viață, 1928 —0O vV (Poveste — O 
II; VI) 
Luceafărul — O II 
Lumină taturza, 1895 — O II 
Milogul — O v.. 
Neghiniţă — O II 
Norocul dracului — O II 
O familie de poeţi — O II 
Paraziţii, 1893 — O IV, V 
Pămînt și drepturi — O II 

„Românul“ — O II 
Sultănica, 1885 ; 1922 — O V (Linişte — 0 i 
Sultănica — O II ; Trubadurul — 03 vV); 
Zobie — O V) 


|| iiturtă 


LITIU 


DENSUSIANU. OVID (1873—1938) — filolog, critic li- 
terar și poet român 
Principalele lucrări : — Histoire de la langue rou- 
maine (1), 2 vol., 1901—1938 
— Limanuri albe, 1912 
— Sub stînca vremii, 1919 
— Sufletul latin şi literatura română, 2 vol., 1922 
— Viaţa păstorească în poezia noastră populară, 
2 vol., 1922—1923 
„Vieaţa nouă“ 
- Citări : — Alecsandri și „Junimea“ — O II 
— Alion Ciobanul — e) I 
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— Evoluţia estetică a limbii române — curs — 
CX 7IU a 
„Grai şi suflet — colecţie 
Histoire de la langue roumaine — OI 
Istoria literaturii române, 3 vol — OI 
La răspîntia neagră — O 1 . 
Literatura română modernă, 3 vol,, 1920—1933 
—01,1V 

— O legendă literară, 1905 — O II 

— Poezia lui Eminescu, 1930 — O II 

— „Vieaţa nouă“ 
DESCARTES, RENE (1596—1650) — filosof, matemati- 
cian şi fizician francez 

Principalele lucrări : — Discours de la mâthode, 1637 
— Meditationes de prima philosophia, 1641 
— Principia philosophiae, 1644 
Citări : — Discours sur la mâthode /Discurs asupra 
metodei/ — O IX 

— Regulae ad directionem ingenii — O IV 

— 'Tratatul despre pasiuni — O VII 
DESSOIR, MAX (1867—1947) — estetician şi psiholog 


german 
Principalele lucrări: —  Aesthetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft, 1906 
— aa ienaa der neueren deutschen Psychologie, 
191 | 
Citări : — Abriss einer Geschichte der Psychologie, 
1911 —O0X 


— Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 
1906 — O II, IV, VI /Estetică şi ştiinţă gene- 
rală a artei/ — O VII 

— Anschauung und Beschreibung /Contemplaţie 
şi descriere/ — O IV 

— Beitrăge zur allgemeinen Kunstwissenschaft, 
1945 (Die Kunstformen der Philosophie, 1928) 
— O vII 

— Objektivismus in der Asthetik — O VII 

_— Uber das Beschreiben von Bildern, 1929 — O 
VI 

— „Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst- 
wissenschafti — O I, VII 
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DILTHEY, WILHELM (1833—1911) — filosof german 
Principalele lucfări : — Einleitung in die Geisteswis- 
senschaften, 1883 
— Ideen iiber eine beschreibende und zerglide- 
dernde Psychologie, 1894 
— Weltanschauung und Analyse der Menschen 
seit der Renaissance und Reformation, 1913 
Citări : — Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegung fiir das Studium 
der Gesellschaft und der Geschichte, 1883 — 
O VII 
— Erlebniss und die Dichtung (Das), 1905 (Nova- 
lis, 1865 — O IX 
— Kultur der Gegenwart (Das Wesen der Philo- 
sophie) — O VII 
— Typen der Weltanschauung und ihre Ausbil- 
dung in den metaphysischen Systemen (Die), 
1911 — O VII 
— Werke (Die drei Grundformen der Systeme) — 
O VII 
DOBROGEANU-GHEREA, CONSTANTIN (1855—1920) 
— critic, teoretician literar şi sociolog român 
Principalele lucrări : — Asupra criticii, 1887 
— „Contemporanul“ 
— Neoiobăgia, 1910 
— Personalitatea și morala în artă, 1886 
— Socialismul în ţările înapoiate, 1911 
— 'Tendenţionismul și tezismul în artă, 1887 


Citări : — „Contemporanul“ — O III 
— Neoiobăgia — O III 
— Personalitatea şi morala în artă — O III 


— Studii critice, 3 vol (Asupra criticii metafizice 
şi ştiinţifice) — O III 
DOSTOIEVSKI, FEODOR MIHAILOVICI (1821—1881) 
— scriitor rus 


Principalele lucrări: — Bratia Karamazovi, 1879— 
1880 


— Idiot, 1868—1869 
— Prestuplenie i nakazanie, 1865 
— Zapiski iz mertvago doma, 1861 
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Citări : — Amintiri din casa morţilor — S 
— Crimă şi pedeapsă, 1866 — O 1, III, S 
— Demonii, 1872 — S /Posedaţii — O IV/ 
— Dublul — S$ 
— Fraţii Karamazov, 18830 — O V, VI,S 
— Idiotul, 1868 — S 
— Oameni sărmani — S 
— Umiliţi și obidiţi, 1870 — S 
DRAGOMIRESCU, MIHAIL (1868—1942) — estetician şi 
istoric literar român 
Principalele lucrări : — „Convorbiri critice“ 
— Critica ştiinţifică şi Eminescu, 1895 
— Critică, 2 vol, 1927—1928 
— De la misticism la raţionalism, 1924 
— La science de la litterature, 4 vol., 1928—1930 
— Sămănătorism, poporanism, criticism, 1934 
Citări : — „Convorbiri critice“ — O 1, II, III, V 
— Critica ştiinţifică şi Eminescu, 1895 — O III 
— Integralismul — O III 
— Poezia română. 1 Teoria poeziei, 1915 — O VII 
— Science de la litterature (La) — O II, VI (Ști- 
inţa literaturii — O III) 
DURER, ALBRECHT (1471—1528) — pictor şi gravor 
german 
Principalele lucrări : — pictură — Adam şi Eva, 1507 
— Helleraltar, 1509 
— gravură: — Patimile — gravură pe aramă, 
1508—1512 
— Patimile — xilogravură, 1509—1511 
Citări : — Madona cu copilul, 1503 — O VII 
— Melancolia — O II, VI 
— Sf. Hubert — gravură — O II 
DURKHEIM, EMILE (1858—1917) — sociolog francez 
Principalele lucrări : — La division du travail social, 
&tude sur Vorganisation des sociâtes superi- 
eures, 1893 
— Regles de la meâthode sociologique, 1895 
Citări ; — De la division du travail social — O VIII 
— Formes 6l&mentaires de la vie religieuse, 1912 
— O VI : 
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Sociologie et philosophie, 1924 (Jugements de 


valeur et jugements de realit€, 1911) — O VIII 


E 
EMINESCU, MIHAI (1850—1889) — poet român 
Principala lucrare : — Poezii, 1883 
Principala ediţie : — Opere, 10 vol., — ed. Perpes- 


Citări 


LIIIIIIIILLILLLLLILLILLLLLIII 


sicius, continuată de Marin Bucur, Petru Cre- 
ţia, D. Vatamaniuc, 1939—1981 


; — Adinca mare, OV 


Adio — O II,IV, V 

Amicului F.1.—O0OV,L 

Amorul unei marmure — O II, V 
Apari să dai lumină — O II 
Archaeus — O II, V 

Atit de fragedă — O II, IV, V 

Auzi prin frunzi uscate — OV 
Bogdan Dragoş — O II 

Care-o fi în lume — OV 

Călin. File de poveste — O III, V,L 
Călin Nebunul — L 

Cărţile — L 

Cătălin — O II 

Cel din urmă Mușşatin — O Il 

Ce te legeni — O II, IX, L 

Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie — O II 
Cezara — O II, V 

Cine-i — OV 

Cind amintirile... — O II, V 

Cind Crivăţul cu Iarna... — OV 
Cind priveşti oglinda mărei — O V 
Cintecul lăutarului — O V 
„Convorbiri literare“ — L 

Crăiasa din poveşti — O V 

Criticilor mei — L 

Cugetările sărmanului Dionis — O II, V,L 
Cu mine zilele-ţi adaogi — OV 
Dacă treci rîul Selenei — O V 
De-aş avea — OV 
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De ce nu-mi vii — O II 

De ce să moritu? —O0OV 

De cite ori, iubito — O II, IV, vV 
De-oi adormi — O V 

De-or trece anii...— OV 

Departe sunt de tine — O II. IV: N 
Despărţire — O II, V 

Diamantul Nordului — O II, V 
Diana — OV 

Din străinătate — O V 

Dintre sute de catarge — O II, L 
Din valurile vremii — O II, V 
Doina — O III, V 

Dorinţa — O IV, V 

Egipetul — O II, V 

Epigonii — O II, III, IV, V, L 

Eu mamă, oh, plingind — O V 
Fata în grădina de aur — L 

Făt Frumos din lacrimă — O II, V 
Făt frumos din tei — O III, V 
Floare albastră — O II, IV, V, VII 
Freamăt de codru — O II, V 
Frumoasă-i — O V,L 

Gemenii — O II, V,L 

Geniu pustiu — O II, V,L 
Gîndind la tine — O V 

Glossa — O IV, V, VI, VIII, IX, L, Ss 
Grigore Ghica — O II 

Horia — O V 

Iar cînd voi fi pămînt — O V 
Icoană și privaz — O V,L 
Influenţa austriacă — O II 

Iubind în taină — OV 

lubitei — OV 

Împărat şi proletar — O II, IV, V,L 
În căutarea Șeherezadei — O V 
Înger de pază — OV 

Înger şi demon — O II, IV, V,L 
Junii corupți — O II, V,L 
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Kamadeva — OV 

La aniversară — O V 

La Bucovina — OV 

Lacul — O II, IV, V 

La Heliade — O II, V 

La mijloc de codru — O V,L 

La moartea principelui Ştirbey — O V 
La mormîntul lui Aron Pumnul —O V 
La o artistă — OI, V 

Lasă-ţi lumea — O II, IV, V 

La steaua — O II, IV 

Lida — Ov 

Locul aripelor — OV 

Luceafărul — O II, III, IV, V,L,S 
Mai am un singur dor — 011, V 
Melancolie- — O II, III, IV, V 
Memento mori — O V,L 

Mira — O II 

Miradoniz — O V 

Miron şi frumoasa fără corp — O II, L 
Misterele nopţii — OV 

Mitologicale — OV 

Mortua est — O II, V,L 

Mureşanu — O III, V,L 

Muşatin şi codrul — LL 

Noaptea — OV 

Nu e steluţă —0O V 

Nu mă-nţelegi — OV | 

O călărire în zori — O II 

Oda (in metru antic) — O II,1IV, V 
Odin și poetul — OV 

O, mamă... — O II, V 

Ondina — OV 

Opere — ed. Perpessicius — O III, V 
Opere complecte, ed. Cuza — O III 
O, rămii...— OV 

Pajul Cupidon — O II, IV, V 

Pe aceeași ulicioară — O II, IV, V 
Pe lingă plopii fără soţ — O IT, V 
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III LLLLLIII 


Peste vîrfuri — O II, V, VII 

Philosophia copilei — O V 

Povestea codrului — O II, IV, V 
Povestea teiului — O II, V 

Povestea magului călător în stele —0O V 
Răpirea Bucovinei — O II 

Rime alegorice — O V 

Rugăciunea unui dac — O II], IV, V,L 
S-a dus amorul — O II, V 


Sara pe deal — O 11, IV, V 
Sarmis — OV 


Se bate miezul nopţii — O II, L 


Schiller — Hector şi Andromaca ; Legenda On- 
dinei ; Resignaţiune — prelucrări — IL 

Scrieri politice, ed. Murăraşu — O III 

Scrieri politice şi literare, ed. Scurtu — O III 
Scrisoarea I — O II, IV, V, VII, L: 

Scrisoarea Il — O V,L 


Scrisoarea III — O II, IV, V, L 
Scrisoarea IV — O II, IV, V,L 
Scrisoarea V— O II, V,L 

Se bate miezul nopţii — O II, L 
Singurătate — O II, IV 

Somnoroase păsărele — Ov 

Sonet I, II, II —OI11,vV 

Speranţa — OV 

Stelele-n cer — O II, IV 

Strigoii — O II, V, 

Şi dacă... — O II, V 

Ta twam asi —O vV 

Teatrul românesc şi repertoriul lui — LL 
Te duci — O II, V 

„slimpult —L . 

Trecut-au anii... — O VI 

Umbra lui Istrate Dabija-voievod — O v 
Venere şi Madonă — O II, v 

Veneţia O V,L sa 

Zbor al nopţii negru flutur — O vV 
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FECHNER, GUSTAV THEODOR (1801—1887) — filosof 
german 
Principalele lucrări : — Elemente der Psychophysik, 
3 vol., 1860 
—— Vorschule der Asthetik, 2 vol., 1876 
— Zend-Avesta oder ăber die Dinge des Himmels 
und des Jenseits, 3 vol., 1851 
Citări : — Corespondenţa — O II 
— Vorschule der Asthetik, 1876 — O VI, VII 
FILIMON, NICOLAE (1814—1865) — scriitor român 
Principalele lucrări: — Ciocoii vechi şi noi sau Ce 
naşte din pisică șoareci mănîncă, 1863 
— Nenorocirile unui slujnicar sau Gentilomii de 
mahala, 1861 
Citări : — Ciocoii vechi și noi, 1863 — O II, IIT, 
i AM, la 5 
- Nenorocirile unui slujnicar — OV 
FLAUBERT, GUSTAVE (1821—1880) — scriitor francez 


Principalele lucrări : — Correspondence, 1887—1893 
— Education sentimentale  (L'),  1843—1845; 
1864—1869 | 
— Madame Bovary, 1857 
Citări : — Bouvard et Pecuchet — S 


— Cele trei povestiri (Herodiada ; Sf. Iulian Os- 
pitalierul ; Un coeur simple/O inimă simplă 
— O VI/) —s 
— Correspondence — O VI, VII, IX, L 
— Pictionnaires des idees recues — O II 
— Education sentimentale (L') — O IV, VII / 
Educaţia sentimentală — S / 
— Ispitirea Sfintului Antoniu — S 
— Madame Bovary — O IV, V, VI, VIII, L,S 
— Salammbâ — O IV, V, VI,S 
FRANCE, ANATOLE (Thibault, Anatole Firângois zis) 
(1844—1924) — scriitor francez 
Principalele lucrări : — Crime de Sylvestre Bonnard, 
membre de L'Institut (La), 1881 
— Histoire contemporaine (L') : — Anneau d'ame- 
tyste (L'), 1899 
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— Mannequin d'ossier (Le), 1897 
— Monsieur Bergeret ă Paris, 1901 
— Orme du Mail (L'), 1896 
— Râtisserie de la Reine Pedauque (La), 1893 
— Vie litteraire (La), 1888—1892 
Citări : — Cartea prietenului meu — L 
— Crima lui Sylvestre Bonnard, 1871 — [ 
— Crinul roşu — L, S 
— Dialogues sur les contes de fee — O VI 
— Grădina lui Epicur — L, S 
— Insula pinguinilor — L 
"— Istoria contemporană — Domnul Bergeret la 
Paris — L, S 
— Inelul de ametist — L, S 
— Manechinul de răchită — L, S 
— Ultimul din pare — L, S 
___— Micul Pierre — L 
— Noces corinthiennes, 1876 — L 
— Opiniile domnului Jerâme Coignard — LI, S 
— Pe piatra albă — L 
— Pierre Nozitre — L 
— Po&mes dorees, 1873 —L 
— Revolta îngerilor — L 
— Râtisserie de la reine Pedauque (La) /Birtul 
la regina-Pedauque/ — O V, L, S 
Scrisori autobiografice — O IV 
Thais — L, S 
Viaţa Ioanei d'Arc — L 
Viaţa în floare — L 
Vie litteraire (La), 4 vol. — O VI, VII /Viaţa 
literară — O III, (De ce sîntem trişti?) — S 
— Zeilor li-e sete — L 
FREUD, SIGMUND (1856—1939) — psihiatru austriac 
Principalele lucrări : Uber Psychoanalyse, 1910 
— Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycho- 
analyse, 1916—1917 
— Zur Psychopathologie des Alltagslebens, 1904 
Citări : — Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da 
Vinci, 1910 — O VI 
— Psihologia colectivă şi analiza eului — O VIIE 
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— Psychoanalitische  Studien an Werken der 
Dichtung und Kunst, 1924 — O IV, VI 

— Psychologie des foules (La) — O VIII 

— Totem şi tabu — O VIII 

— Vorlesungen zur Einfihrung in die Psycho- 
analyse, 1922 — O IV, IX [Prelegeri de psih- 
analiză — O III/ 


G 


GALACTION, GALA (Pişculescu, Grigore zis) (1879— 
1961) — scriitor şi prelat român 
Principalele lucrări : — Bisericuța din Răzoare, 1914 
— Clopotele din miînăstirea Neamţu, 1916 
— Doctorul Taifun, 1933 
— La răspintie de veacuri, 1935 
— Papucii lui Mahmud, 1932 
Citări : — Biblia — traducere — O IV 
— Bisericuța din Răzoare, 1914 — Ov 
— Clopotele din minăstirea Neamţu — Ov 
— „Cronicak — împreună cu Arghezi — O III 
— De la noi la Cladova— OV 
— Drumul spre păcat — O V 
— Gloria Constantini — OV 
— În pădurea Cotoșmanei — O V 
— La răspintie de veacuri, 2 vol. 1935 — O II, 
III 

_— Moara lui Călifar, 1900 — O III 
— Papucii lui Mahmud — O IV 
— Sub nouri — O V 
— Trandafirii — O V 

GHICA, IOAN (1816—1897) — scriitor şi om politic român 


Principalele lucrări: — „Propăşirea“ — împreună 
cu Vasile Alecsandri, Petre Balş, Mihail Ko- 
gălniceanu, 


— Scrisori către Vasile Alecsandri, 1879—1886 
Citări : — Dacia veche — O II 

— Drumul de fier — O II 

— O cugetare politică — O II 

— Scrieri — OV 
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Scrisori către Vasile Alecsandri — O V (Școala 
acum 50 de ani, 1880 — O II, IV) 


GIRLEANU, EMIL (1878—1914) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Bătrînii, 1905 
— Din lumea celor care nu cuvîntă, 1910 


Citări : 


Nucul lui Odobac, 1910 


— Nucul lui Odobac, 1910 — OV 
Opere alese, ed. B.P.T. (Cea dintii durere ; Co- 
lonelul ; Din lumea celor care nu cuvintă) 


IV 
GOETHE, JOHANN WOLFGANG von (1749—1832) 
— scriitor şi om politic german 


Principalele lucrări : 


e, 
PIIILILILILLILII E 


— Dichtung und Wahrheit, 


1811—1830 
Egmont, 1787 

Faust, 1775—1830 

Hermann und Dorothea, 1897 

Iphigenia auf Tauris, 1779—1789 

Leiden des jungen Werthers (Die), 1774 
Prometheus, 1772 

Râmische Elegien, 1795 
Wahlverwandtschaften (Die), 1809 
Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795—1796 
Zahme Xenien, 1796 — împreună cu Schiller 


: — Afinităţi elective — O VII 


An den Mond — O II 

Aus der Seele — O IV 

Bekentnisse einer schânen Seele — O IX 
Briefwechsel — cu Fr. Schiller — O VI 
Birgergeneral (Der) — S 

Cortegiul măștilor — S$ 

Dichtung und Wahrheit — O IV, VI, IX / 
Poezie şi adevăr — /L, S/ 

Egmont — O IX, S 

Elegia din Marienbad — S 

Elegii romane — O VI, S 

Faust — O III, IV, VI, VII, VIII, IX, L,S 
Ganymed — O IV 

Genzen der Menschkeit — O VII 

Gesprăche mit Eckermann — O VI, IX 
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LI III 


Gâtz von Berlichingen — O IX, L, S - 
Heidenrâslein — O IV 

i -- şi Dorothea — O 1, II, VI, VII, IX, 
IL 


Hochbilă (Persânlichkeit) — O II 

Ifigenia în Taurida — O II, VI, VII, IX, S 
Italienische Reise — S 

„Kunst und Altertum“ — S 

Logodnica din Corint — S 

Mahomed — O IX, S 

Maxime — OI 

Metamorfoza plantelor — O VII, S 
Metamorphose der Tiere (Die) — O IX 
Nektartrophen (Die) — O VI 

Oamenii veseli din Weimar — S 

Oda la craniul lui Schiller — OI, S 
Persânlichkeit Westâstlicher Divan — O II 
Divanul oriental-occidental — O IX, S / 
Prometheus — O VII, IX / Prometeu — 85 / 
Reinecke Fuchs — O II 

Sămtiche Werke (Zwichenrede, 1819) — 0 VI 
Sehen in subjektiver Hinsicht (Das), 1821 
— O VI 

Strofe orfice (Daimon) — O I, II 

Suferințele tinărului Werther — „O II, IV, Vi, 
VII, IX, S 

Torquato Tasso — O, VI, IX, Ss 

Ucenicul vrăjitor — s 

Wanderers Sturmlied — O VII 

Weltseele — O VII 

Wilhelm Meisters Lehrjahre — O II, VI, IX 
/ Poezie și adevăr L, S / 

Zeul şi baiadera — S 

Zur Farbenlehre, 1796 — O VI - 

dig blinde — împreună cu. Fr. Schiller: 
— O II,S 


GOGA, OCTAVIAN (1881—1938) — poet şi om politic: 


român 


Feeipeiie lucrări : — Din umbra zidurilor, 1913 


„Luceafărul“ — împreună cu Al. Ciura şi 
Oct. 'Tăslăuanu 
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— Ne cheamă pămîntul, 1909 
„_.— Poezii, 1905 
Citări : — Amintiri universitare, 1920 — O V 
— Cain — O III 
— Clăcașşii — O III 
— Cosașul — O III 
— Fragmente de autobiografie — O VI 
— Oltul — O III 
— Precursorii, 1930 (Drumul unui cuceritor) — OV 
— Un om — O III 
GORKI MAXIM (Peșkov, Alexei Maximovici zis) (1868— 
1936) — scriitor rus | 
Principalele lucrări ;: — Det'stvo, 1913—1914 
— Jizn' Klima Samghina, 1927—1936 
— Mat”, 1907 
— Moi Universiteti, 1923 
— Na dne, 1902 
— V liudiah, 1915—1916 
Citări : — Amintiri din copilărie — S 
— Azilul de noapte — O IV 
— Copiii soarelui — S 
— Mama — S 
— O întîmplare cu paftale — S 
— Tovarăşul de drum — OV 
GOURMONT, REMY de (1858—1915) — scriitor francez 
Principalele lucrări: — Esthetique de la langue 
francaise, 1899 
— Promenades litteraires, 1904—1913 
— Promenades philosophique, 1905—1909 
Citări : — Esthetique de la langue francaise (L” , 1899 
To ui gu C (L) 
— „Mercure de France“ — O II 
— Probleme du style (Le), 1902 — O Iv 
GROOS, KARL (1861—1946) — filosof german 
pill er lucrări : — Aufbau der Systeme (Der), 
— Spiele der Menschen (Die), 1899 
— Zur Psychologie und Metaphysik des Wert-Er- 
lebnisses, 1923 
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Citări: —  Akustischen Phănomene in der Lyrik 
Schillerş” (Die) — împreună cu Marie Groos 
0, VI / 15 
— Asthetische Miterleben und die Empfindungen 
aus dem Kârperinneren (Das) — O VI . 
— Ăsthetische Genuss (Der), 1902 — O VII 
— Beitrăge zur Ăsthetik, I, 1934 (Anfânge der 
Kunst und die Theorie Darwins (Die), 1893 
O VII) — O VI 
— Genius im Kinde (Der), 1922 — O VII 
— Optischen Qualităten in der Lyrik Schillers 
(Die), 1910 — O VI 
— „Philosophie. der  Gegenwart in  Selbstdar- 
'stellung* — O VII 
— Principes de Psychologie — în fr. 1875 — O VII 
— Psychologisch-statistische Untersuchungen iîiber 
die visuellen Sinneseindriicke in Shakespeares 
Iyrischen und epischen Dichtungen — O VI 
— Seenleben des. Kindes (Das), ed. a V-a, 1921 
— O VI, VII 2 
— Sep latei im "Ring der Niebelungen” (Die) 
— O VI 
— Spiele der Menschen (Die), 1899 — O VII 
— Spiele der Tiere (Die), 1896 — O VII 
— „Zeitschrift fir  Asthetik und Kunstwissen- 
schaft« — O VI 
— Zur Psychologie und Metaphysik des. Werter- 
lebens, 1932 — O VIII 
GUYAU, JEAN MARIE (1854—1888) — filosof francez 
Principalele lucrări : — Art au point de vue sociolo- 
__ gique (DL) — postum 
— Morale de l/'Empire et ses rapports avec les 
doctrines contemporaines (La), 1878 
— 3 enues de Lesthâtique contemporaine (Les), 
Citări : — Probleme d'Hamlet — O III 


— Problemes de L'estheâtique contemporai 
184—0vVLVII 1 Sri ne (feri 


— Vers d'un philosophe, 1880 — O III 


341 


H 


HAMANN, RICHARD (1871—1961) — estetician şi critic 
de artă german î 
Principala lucrare : — Impressionismus im Leben und 
Kunst (Der), 1907 
Citări ; — Asthetik, 2 vol., 1919 — O VI, VII 
— Impressionismus im Leben und Kunst (Der), 
— 2 vol. 1907 — O VII 
— Kunst und Kânnen, 1933 — O VI 
— „Zeitschrift fiir Asthetik und Kunstwissen- 
schaft“ — O VII 
— Zur Begriindung der Asthetik, 1915 — O VII 
HASDEU, BOGDAN PETRICEICU (1838—1907) — scri- 
itor român zii 
Principalele lucrări: — „Columna lui Traian“ 
— „Cuvente den bătrîni“, 1877—1881 
— Puduca Mamuca, 1863 
— Ethymologicum Magnum Romaniae, 1886—1898 
— Istoria critică a românilor, 2 vol., 1873 
— Poesie, 1873 
— Răzvan și Vidra, 1867 
— „Revista nouă“ 
— Ursita, 1876 
i: — „Aghiuţă“ — O IV 
— „Asmodeu“ — O IV 
— „Columna lui Traian“ — O II, IV 
— „Cuvente den bătrîni“ — O III 


Ci 


Lea 
[53 
e 


Duduca Mamuca — OV 
Ioan Vodă cel Cumplit, 1865; ed. a II-a 1894 
— OI1,1IV,V 

— Istoria critică — O II 

— Luntrea — O IV 

— Micuța — Ov 

— Noi şi voi, 1892 — O vV 

— Poesie (Așteptind ; Complotul bubei; Dumne- 
zeu ; După bătălie; Gaudeamus ; La noi e pu- 
tred mărul ; Viersul — O IV) — OI 

— Răzvan şi Vidra — O II 

— „Revista literară şi ştiinţifică“ — O II 

— »Satyrult — O IV 
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— Scrieri (Filosofia portretului lui Țepeș) — Ov 
— „Traiani — O II 
— Ursita, 1864 — OV 
— Vornicul Iancu Moţoc — O IV 
HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1770—1831) 
— filosof german 
Principalele lucrări : — Grundlinien der Philosophie 
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen- 
schaft im Grundrisse, 1821 
— Phănomenologie des Geistes, 1807 
— Vorlesungen iiber die Asthetik, 1832 
— Vorlesungen îiiber die Philosophie der Ge- 
schichte, 1837—1848 
— Wissenschaft der Logik, 1812 
Citări : — Grundlinien der Philosophie des Rechts 
oder  Naturrecht und Staatwissenschaft im 
Grundrisse, 1821 ; 1833 — O III, VIII 
— Logica — O III 
— Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. 1838 ; 1842 
— O II, IV, VII / Prelegeri de estetică — O III, 
IV, IX / 
— Vorlesungen îiber die Philosophie: der Ge- 
schichte, 1837, 1848 — O III, VIII /Prelegeri 
de filosofia istoriei — O I, III / — O VIII 
— Werke, — O II, III, IV 
HEINE, HEINRICH (1797—1856) — scriitor german 
Principalele lucrări : — Atta Troll, ein Sommernacht- 
straum, 1847 
— Geschichte der neueren schânen Literatur in 
Deutschland, 2 vol., 1833 
— Zur Geschichte der Religion und Philoso- 
phie in Deutschland, 1834 
Citări : — Almansor — S$ 
— Atta Troll, Visul unei nopţi de vară, 1847 — S 
— Buch der Lieder (I-Junge Leiden) / Cartea cîn- 
tecelor — I — Suferinţe timpurii, 1821—1823 / 
— Călătoria în Hartz, 1824 — S 
— Confesiuni, 1854 — S 
— Despre Polonia şi Italia — S 
— Enfant perdu — S 
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— Fecioarele şi femeile la Shakespeare — S 
— Fragmente engleze — S 
— Franzâsische Zustânde — S 
— Germania. O poveste de iarnă, 1844 — S 
— Grenadirii — S 
— Heimkehr (Die) / Întoarcerea / — O II, S 
— Intermezzo liric — S 
— Istoria religiei şi filosofiei în Germania, 1834 
_— În octombrie, 1849 — S 
— Lutetia — S$ 
— Memoriile domnului  Schnabelewopski, 1831 
— „Neue allgemeine politische Annalen“ — S 
— Nopțile florentine, 1837 — S 
— Nordeney, 1826 — S 
— Nordsee, 1825—1826 / Marea Nordului / — S 
— Poezii diverse, 1839 — S 
— Rabinul din Bacharach, 1824 — S 
— Romanţe, 1842 — S 
— Scrieri din Berlin — S 
— Şcoala romantică în Germania — S 
— 'Ţesătorii — S 
— William Radcliff — S 
— Zeii în exil, 1836; 1852 —S 
— Zeița Diana, 1853 — S 
HELIADE-RĂDULESCU, ION (1803—1872) — scriitor 
român 
Principalele lucrări: — Culegere din scrierile lui 
I. Eliad de proze și poezie, 1836 
— „Curier de ambe sexe“ i 
— „Curierul românesc“ 
— Curs întreg de poezie generală, 4 vol., 1868 
— Echilibru între antitezi sau Spiritul şi ma- 
teria, 1869 
— Gramatica românească, 1828 
— Memoires sur lhistoire de la regeneration rou- 
maine ou sur les 6venements de 1848 accomplis 
en Valachie, 1851 
— Sburătorul, 1843 
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Citări 


Traduceri din Ariosto, Boileau, Cervantes, 


“Dante, Al. Dumas, Goethe, Horaţiu, La Roche- 


foucauld, Rousseau ș.a. 

: — Anatolida — S$ 

„Curier de ambe sexe“ — O II 

Echilibrul între antiteze“ — O V 

Imnul pentru holeră, 18331 —Ov 

O noapte pe ruinele Tirgoviştei — O II 

Opere — OV 

Regulile sau Gramatica poeziei, 1828 — O v 


HERDER, JOHANN GOTTFRIED von (1744—1803) 
— poet și filosof german 
Principalele lucrări : — Ideen zur Philosophie der 


Citări : 


LILI 


HOMER 


Geschichte der Menschheit, 1784—1791 
Stimmen der Vălker im Liedern, 1799 

— Briefe zur Befârderung der Humanităt 
/ SR Ioa pentru promovarea umanităţii, 1796 / 
— O VII 

Denkmal J. Winckelmanns (în vol. J. Winckel- 
Meir — Geschichte der Kunst des Altertums) 
— IV 

Despre firea şi arta germană — S 

Herders Werke, 1957 (Fragmente iiber die neue 
deutsche Literatur, 1766) — O IV 

Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit, 1784—1791 — O IV, VIII / Idei 
pentru istoria filosofiei umanităţii — O IX, S / 
Journal meiner Reise im Jahr, 1769 — S 
Metakritik, 1799 — O IV 

Sămtliche Werke (Briefe zur Befârderung der 
Humanităt, 1796 — O IV 

Stimmen der Vâlker in Liedern (Die) — O 
VII / Glasurile popoarelor în cîntece — O II; 
în îr. de Edgar Quinet, 1827—1828 — O III / 
Uber den Menschen — S 

Uber den Ursprung der Sprache, 1772 — O IV 
Uber Ossian und die Lieder alter Vălker, O IV 
Vom Erkennen und Empfinden der menschli- 
chen Seele, 1778 — O IV 

(sec. X sau VIII î.e.n.) — poet epic grec 


Principalele lucrări : — Iliada 
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Citări 


Odiseea 
: — Iliada — O II, III, IV, VI, VII, IX, [, 85 
Odiseea — O II, IV, VI, VII, IX, S 


HUGO, VICTOR MARIE (1802—1885) — scriitor francez 
Principalele lucrări : — Chatiments (Les), 1853 


ITI 


Q 
_. 
ct 
Ex 
.3 
_ 


ETNIE ALEI N 


LILI 


Lil] 


Cromwell, 1827 

Hernani ou /P'honneur castillan, 1830 
Miserables (Les), 1862 

Nâtre Dame de Paris, 1831 
Orientales (Les), 1829 

Ruy Blas, 1838 


: — Angelo — O V, S 


Annce terrible (L) (Parisul în flăcări) — O V,S 
Art romantique (L'), 1861 — O IV 

Châtiments (Les) — O V,s 

Contemplations (Les), 1846 — O IL JE, 
Crapaud (Le) — O VII 

Cromwell, 1827 (Preface) — O V;, VI, IX, 3 
Dieu — O IX 

Feuilles d'automne (Les) — O V, S 

Fin de Satan (La) — O, V, VII, IX, S 

Hernani, 1830 — O IX, S 

Istoria unei crime — IL 

Legende des si&cles (La) — O II, III, V, VII, 
IX / Legenda Secolelor — S / (Satirul — O 
V, S; Plein-ciel — O VII, IX ; Plein-mer — O 
IX; Trompette du Jugement (La) — O IX / 
Literatură şi filosofie amestecate, 1834 — Ov 
Mâlancholie — O IV 

Mizerabilii — O V, Ss 

Nâtre Dame de Paris — O V, S 

Odes et Ballades / Ode şi balade, 1824 1—0O 
II, 1V, V, S (Chasse du Burgrave (La) — O IV; 
Legende de la nonne (La) — O IV) 

Orientale — O II 

Pauvres gens (Les) — O VII 

Rayons et les ombres (Les) (Guitare) — O IV 
Răspuns la un act de acuzaţie, 18334 — O AA 
Regele petrece — O V, S 

Ruy Blas — O II. - i 

Toute la lyre — O II (En canot) — O IV 
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— William Shakespeare — O II, VII 
HUSSERL, EDMUND (1859—1938) — filosof german 


Principalele lucrări : — Formale und transzendentale 
Logik, Versuch einer Kritik der logischen Ver- 
nunft, 1929 


— Ideen einer reinen Phănomenologie und phă- 
nomenologische Philosophie. Allgemeine Ein- 
fuhrung in die reine Phănomenologie, 3 vol., 
1913 

— Logische Untersuchungen, 3 vol., 1900—1913 

Citări : — Logische Untersuchungen, 1900 — O VIII 


“XI 


IBRĂILEANU, GARABET (1871—1936) — critic şi istoric 
literar român : 
Principalele lucrări : — Scriitori români şi străini, 
1926 
— Scriitori şi curente, 1909 
— Spiritul critic în cultura românească, 1909 
Citări : Adela — O 1, III 
— După război — O IX 
— Ediţiile poeziilor lui Eminescu — O II 
— „Însemnări literare“ — OI 
— Note şi impresii — O II 
— Opera literară a d-lui Vlahuţă — O II 
— Scriitori români şi străini — O III 
— Scriitori şi curente, 1930 — O vV 
— Spiritul critic în cultura românească — O II 
— „Viaţa românească“ — O 1, III 
IBSEN, HENRIK (1828—1906) — dramaturg norvegian 
Principalele lucrări : — Brand, 1866 
— En Volkefiende, 1882 
— Hedda Gabler, 1890 
— Peer Gynt, 1876 
— Rosmersholm, 1886 
Citări : — Brand — O IX, S 
— Hedda Gabler — O III 
— Împărat și Galilean — O VIII 
— Liga tineretului — O VI 
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— 


Nora — O VI, IX 

Peer Gynt — O IX 

Raţa sălbatică — O IV, IX, L £ 
Rosmersholm — O III, VI i 
Stilpii societăţii — L 

Strigoii — O III, IV, IX 

Un duşman al poporului — O IX, L 


IORGA NICOLAE (1871—1940) — istoric şi om politic: 


„ român 


Principalele lucrări : — America şi românii din Ame- 


rica, 1930 
Citeva zile prin Spania, 1927 
Essai de synthese de histoire de Vhumanite, 


4 vol., 1926—1928 


— 
— 


— 
— 


Geschichte des Osmanlichen Reiches, 5 vol., 
1905 
Geschichte des Rumânischen Staatsbildungen, 
2 vol., 1905 
Histoire de la vie byzantine, 3 vol., 1935—1936 
Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea, 
2 vol., 1901 
Istoria literaturii româneşti contemporane, 
2 vol., 1934 
Istoria literaturii româneşti în veacul al 
XIX-lea de la 1821 înainte, 3 vol., 1907—1909 
Istoria literaturilor romanice în dezvoltarea şi 
legăturile lor, 3 vol., 1920 
Istoria românilor, 11 vol., -1936—1939 
În Franţa, 1921 
„Neamul românesc“ 
Note de drum. Prin Germania, 1913 
„Ramuri“ 
Sat și mănăstiri din România, 1905 
„Sămănătorul“ 

—_ Cinci conferinţe despre Veneţia, 1926 


— Ov 


Cugetări, 1911 — O III, V 

Frumoasa fără trup, basm în 5 acte, 1929 

— O II 

Generalităţi cu privire la studiile istorice, 1944 
III 
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— 


— 


Istoria literaturii româneşti contemporane, 1934 
Istoria literaturii româneşti moderne — O I 
„Neamul românesc“ — OI 

Oameni cari au fost — O II, IV 

O viaţă de om— OV 

Pagini de critică din tinereţă — O II, V 
„Sămănătorul“ — O IX 

Scrisori de domni şi de boieri — O IV 

Scrisori de negustori — O IV 

Un concurs universitar celebru, 1944 — O III 


IOSIF, ȘTEFAN OCTAVIAN (1875—1913) — poet român 
Principalele lucrări : — Cintece, 1912 
— Credinţe, 1905 


— 


Citări 


PILILIIIIL III 


Patriarhale, 1901 
; — Cataracta Lodorei — după Robert Southey 


— 0 v 
Cintec — OV 

Cintec de leagăn — O IV 

Cometa — împreună cu D. Anghel; pseudonim 
comun A. Mirea — O II 

Din zile mari — O III 

Doi voinici — OV 

Eroul de la Kâniggraetz — O V 

Haiducul — O V 

Icoane din Carpaţi — O V, IX 

Noaptea de mai — O IV 

Noaptea de sub schele —O V 

Pastel, VI — OV 

Patriarhale (Veselie) — O V 

Poezii (Cîntecul celor trei fîrtaţi din Bălgrad ; 
e î Novăceştii ; Pintea ; Somnul lui Corbea 


Scrisoarea deschisă a unui melc — de A. Mi- 
rea — O III 
Vara — OV 

K 


KANT, IMMANUEL (1724—1804) — filosof german 
Principalele lucrări : — Kritik der praktischen Ver- . 


nunft, 1788 


349 


— Kritik der reinen Vernunft, 1770—1781 
— Kritik der Urteilskraft, 1790 
— Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des: 
Himmels, oder Versuch von der Verfassung und 
dem mechanischen Ursprung des ganzen Welt-— 
gebăudes nach Newtonischen Grundsătzen ab-— 
gehandelt — O VII 
— Antropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798 
— OI 
— „Berliner Monatschrift“ — S 
Citări : — Critica raţiunii practice — O I, VII, IX 
—- ni-i zur Metaphysik der Sitten, 1785 
— O IX 
— Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
biirgerlicher Absicht, 1784 — O VIII 
— Kritik der reinen Vernunft, 1781 / Critica ra- 
ţiunii pure — O 1, IX, L, $S/ — O IV, VII 
— Kritik der Urteilskraft, 1790 — O III, IX / 
Critica judecății — O III, IV, S sau Critica 
puterii de judecată — OI p — 0O VI, VII 
— 'Trăume eines Geisterschers erlăutert durch / 
Trăume der Metaphysik, 1766 — O IX 
KOGĂLNICEANU, MIHAIL (1817—1891) — scriitor şi 
om politic român 
Principalele lucrări : — „Arhiva românească“ 
— „Dacia literară“ 
— Fiziologia provincialului la Iaşi, 1844 
— Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des 
Valaques transdanubiens, 1837 


— „Propăşirea“ — împreună cu V. Alecsandri, 
P. Balş şi I. Ghica 
Citări : — „Arhiva românească“ — O II, III 


— Cuvîntul pentru deschiderea cursului de istorie 
naţională, 1843 — O III, IV 

— „Dacia literară“ — O II, III, L 

— Discurs asupra îmbunătăţirii soartei ţăranilor, 
1862 — O III, IV 

— „Letopiseţi“ — O III 

— Opere (Discurs la jubileul de 25 de ani al 
Academiei) — O III, IV 
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— „Propăşirea“ — împreună cu V. Alecsandri, 
P. Balș, 1. Ghica — O II 

— Scrieri sociale, 1947 (Scelăvie, vecinătate, și bo- 
ieresc) — O IV 

— „Steaua Dunării“ — O III 


L 


LALO, CHARLES (1877—1953) — estetician francez 
Principalele lucrări : — Art loin de la vie (L), 1939 
— Art et la vie (L”), 3 vol., 1946—1947 
— Esquisse d'une esthetique musicale scientifique, 
1908 
— Expression de la vie dans Vart (L'), 1933 
— Introduction & lPesthâtique, 1912 
Citări : — Art et la morale (L”), 1922 — O VI 
— Art et la vie sociale (L'), 1921 — O VI 
— Beaute et Pinstinct sexuel (La), 1922 — O VI 
LANGE, KONRAD von (1855—1921) — scriitor german 
Principalele lucrări : — Bewusste Selbstanchauung 
als Kern des kiinstlerischen Genusses (Die), 
1895 
— Wesen der Kunst (Das), 1901 
Citări : — Bewusste Selbstanschauung als Kern des 
kiinstlerischen Genusses (Die), 1895 — O vI 
— Wesen der Kunst (Das), 2 vol., ed. 1901; ed. 
1906 — O VI, VII 
LASSERRE, PIERRE (1867—1930) — critic literar 
francez SIR 
Principalele lucrări : — Cinquante annces de pensee 
francaise, 1922 
— Esprit de la musique francaise (L'), 1917 
— Morale de Nietzsche (La), 1902 
Citări : — Cinquante annâes de pens6e francaise, 1922 
(Germanisme de /'esprit humain (Le)) — O VIII 
— Mes routes; 1924 (Questions germaniques) 
— O VIII 
— Romantisme francais (Le), 1908 — O VI 
L.ESSING, GOTTHOLD EFRAIM (1729—1781) — scriitor 
şi filosof german 
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Principalele lucrări : — „Briete, die neuerste Litera- 
„tur betreffend“ — împreună cu F. Nicolai şi 
M. Mendelssohn 
— Emilia Galotti, 1772 
— Junge Gelehrte (Der), 1747 
— Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei 
und Poesie, 1766 
— Minna von Barnhelm, 1767 
Citări : — Emilia Galotti — O VI, S 
— Hamburgische Dramaturgie — O IV / Drama- 
turgia hamburgică — S / 
— Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei 
und Poesie, 1764 — O IV / Laokoon sau despre 
Va dinile dintre poezie şi artele plastice — O 
VII 
— Nathan der Weise — S 
— Scrisori despre noua literatură — S 
LIPPS, THEODOR (1851—1914) — filosof german 
Principalele lucrări : — Asthetik, 2 vol., 1903—1906 
— Grundziige der Logik, 1893 
— Leitfaden der Psychologie, 1903 
Citări : — Asthetik, 1, Psychologie des Schânen und 
der Kunst, 1914 — O VI / Psihologia frumo- 
sului şi a artei — O VII / ; II, Ăsthetische 
Betrachtungen und die bildende Kunst: (Die), 
1920 — O VI 
— Grundlegung der Asthetik, 1914 — O VI 
— Komik und Humor — O VI 
— Leitfaden der Psychologie, 1906 — O VIII 
LOVINESCU, EUGEN (1881—1943) — critic literar român 
Principalele lucrări : — Critice, 10 vol., 1909—1929 
— Istoria civilizaţiei române moderne, 3 vol, 
1924—1925 
— Istoria literaturii române contemporane, 
vol. I—IV, VI — 1926, 1929 
— „Sburătorul“ 
Citări : — Critice — OI, V 
— Istoria civilizaţiei române moderne — O III 
— Istoria literaturii române contemporane — O 
III (Evoluţia criticii literare) — OI 
— Memorii — Ov 
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— „Sburătorul“ — 01, Ii 
— Titu. Maiorescu şi contemporanii lui, 2 vol. 
1934, 1940 — O II, III 


M 


MACEDONSKI, ALEXANDRU (1854—1920) — scriitor 
român 
Principalele lucrări : — Bronzes, 1897 
— Calvaire du Feu (Le), 1906 
— Cartea de aur, 1902 
— Excelsior, 1886 
— „Literatorul“ 
— 'Thalassa, 1916 
Citări: — Albinele de aur — postum (Bucureştii 
lalelelor şi ai trandafirilor) — O V 
— Amărăzene — ciclu proiectat (Egloga I) — 
O II 
Așa se fac banii — O II 
Bariera şimnicului — O II 
„Beau Danube bleu (Le) — O II 
Bronzes (Sonnet lointain) — O II 
Burger — Lenore — adaptare — O II 
Byron — Parizina — traducere — O II 
Caii negri — O II 
Calvaire du Feu (Le) — O II, III 
Cartea de aur, 1902 (Năluci din vechime; O 
noapte la Sulina ; Pădurea ulmilor) — O II, V 
Casa cu n” 10, 1883 — OII,IV,V 
Celula mea de la Văcăreşti, ms. — O II 
Cirjaliul, 1876 — O II, V 
Cometa lui Odorescu — O II 
Comment on devinet riche et puissant — O II 
Cuza Vodă, 1882 — O II 
De pe culmea vieţii — O II 


Din carnetul unui dezertor — O II 

Dramă banală, 1886 — O II 

Excelsior, ed. 1886 — O II, III,V; ed. 1895 — 
O 1 (Hora — O II; Hora căprarului — O II; 
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SUNA eg 


Imn la Satan — O I, II; Ospăţul lui Pentaur — 
O II; Pădure — O II; Soldăţească — O II) 
Flori sacre, 1912 — O I, II, III (Doina sărăciei 
în ciclul Florile Oltului — O 1) 

„Forţa morală“ — O II 
Fou (Le), 1913 — O-I1 
Gemenii — O II. 


“Goethe —: Hermann şi Dorothea — tradu- 


cere — L 

Iladeş — O II 

Între coteţe, 1888 — O II, VW. 

Legenda lordului primar de Londra — O II 
„Liga conservatoare“ — O II 

"Liga ortodoxă“ — O III 

„Literatorul“ — O II, III, IV, V 

„Lina de aur“ — O II 

„Lumina“ —. O II . 

Maestrul din oglindă — O II 

Masca — OV 

Moară pe Dunăre — O II 

Moartea lui Dante — O II. 

Nicu Dereanu — O II 

Nuvelă în scrisori — O II 

Oceania — Pacific — Dreadnought — O II 
„Oltul“ —.O II 

Opere, 4 vol., ed. Tudor Vianu, 1938—1946 — 
O II, III (Accente intime — O II; Acşam Do- 


] 


-valar — O II; Avîntul — O II; Bătrîna stîncă 
„— 0 I1;.-Buchetul — O II; Bucolica undă — 


O II; Castele în Spania — O 1; Cele trei 
năluci — O II; Copilăria — O II; Cu morţii 
— O II; Dans de efeb — O II; Ecourile nopţii 
— 0 IV; Epoca de aur — O II, IV ; epigramă 
la adresa lui Eminescu — O'II; Faunul — 
O II; Fluierul ciobanului — O II; Formele — 
— O II; Frunza de chiparos — O II; Ithalo — 
ON: În noapte — O II; În atelier — O II; 

În arcane de pădure — O i Înmormiîntarea 
— O II; Întiîiul vînt de toamnă — O II; Le- 
genda stîncei de la Rucăr — O II; Leul — 


-O IV; Lewki — O I, II; Lui Cetalo Pol — 
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O II; Lupta și toate sunetele ei — O II; Mai 
— O II; Meka şi Meka — O II; Minăstirea — 
O 1; Mingiierea dezmoștenirii — O II; Naiada 
— O II; Noaptea.de decemvrie — O I, II; 
Noaptea de februarie — O II; Noaptea de iunie 
— O II; Noaptea de mai — O I, II; Noaptea 
de martie — O II; Noaptea de noiembrie — 
O II; Noaptea de septernvrie — O II; Ocnele 
— O II; O umbră de dincolo de Styx — O II; 
Pe balta clară — O II; Perihelie — O II; Pe 


_sînurile tale — O II; Prietenie apusă — O II, 


IV; Providența — O II; Psalmii — O II; 
Sonetul puterii — O II; Stegarul — O-II; 
Stepa — O 1, II, IV; Stuful de liliac — O II; 
Suveniruri din Veneţia — O II; Un beneficiu 
— O II; Ura, 18833 — O 1,11; Vaporul morţii, 
1883 — 'o II; Vasul — O II; Viaţa de apoi — 

O II; Visul fatal — O II; Vint de. stepe, 
1888 — O II) 

Parashos, Ahil — Dorinţa — traducere — - O II 
Pe drum-de poştă — O II 

Poezia viitorului, 1892 — O II 

Poezii, 1882 (Destul ; Doi prieteni nedespărțiți ; 
Noapte venețiană) — O II 

Pompeia şi Sorente — O II 

Pomul de Crăciun — O II 

e se verba, 1872 (Desperarea ; La o doamnă) 
— O II 

Rhea-Silvia — O II 

Rollinat — Năluca crimei — traducere — O II 
Rondeluri (Poema rondelurilor 1916—1920) — 
O II, III; Rondelul contimporanilor ; Rondelul 
cupei de Murano) — O II 

Saul — împreună cu Cincinat Pavelescu-— O II 
Scrisoarea de la Dumnezeu — O II 
Soare și griu — O II Ă 

Spre ocultism, 1903 — O II 


„Stindardul ţărei“ —.O II 


"Straja țţărei“ — împreună cu Şt. Vlădescu — 
II 


Sufletul şi viaţa viitoare — O II 
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„»Tarara“ — O II - 

Thalassa, 1916 — O 1,11, II, V, Li 
Trecerea Oltețului — O II 

3 Decemvrie — O II 

Ultima verba — O II 

Unchiaşul Sărăcie — O II 

Verigă ţiganul — O II 

Vraja lunei — O II 

Zacherlina în continuare, 1919 — O II 
Zi de august — O II, V 

Zsckoskke — Romanţă — traducere — O II 


MAIORESCU, TITU LIVIU (1840—1917) — critic literar 
și om politic român 
Principalele titluri : — Critice, 3 vol., 1874 


Citări : 


— 
— 


„Convorbiri literare“ — împreună cu P.P. Carp, 
Iacob Negruzzi, Vasile Pogor, Th. G. Rosetti 


“Direcţia nouă în poezia şi proza română, 1871— 


1872 , 

O cercetare critică asupra poeziei române de 
la 1867 

— Aforisme — O II - 

Alte franzâsische Tragâdie und die Wagner- 
ische Musik (Die) — O III /Vechea tragedie 
franceză și muzica lui Wagner/ — O II, III/ 
Contra şcoalei Bărnuţiu, 1868 — O II, III 
„Convorbiri literare“ — O 1, I1, III, IX 

Critice — O III, V, VI (Beţia de cuvinte, 1873 
— O II, IV, V; Comediile d-lui Caragiale, 
1885 — O II, III, VI) 

De philosophia Herbarti — O II 

Despre progresul adevărului în judecata lucră- 
rilor literare — O II, IV 

Despre scrierea limbii române — O II 

Din experienţă — O II 

Direcţia nouă în poezia şi proza română, 1872 
— OI1,IN, IN, V 

Discursuri parlamentare, 5 vol., 1897—1915 — 
O II, III 

Du regime dotal — O II 

Educaţiunea în familie — O II 
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— Einiges  philosophische in gemeinfăsslicher 
Form, 1861 — O II], III 

— Estetica — O II | 

— Istoria contemporană a României, 1925 — O II 

— În contra direcţiei de azi în poezia și proza 
română, 1872 — OI, 11,1, V 

— În lături! —O 11 

— Însemnări zilnice — O II 

— Limba română în jurnalele din Austria, 1868 
— 0 Iv 

— Literatura română şi străinătatea, 1882 — O II 

— Logică — O II 

— Neologismele, 1881 — O II 

— Observări polemice, 1869 — O II 

— cercetare critică asupra poeziei române de 
la 1867 — O II], III 

— Oratori, retori și limbuţi, 1902 — O II, V 

— Pentru ce limba latină este chiar în privinţa 
educaţiei morale studiul fundamental în gim- 
naziu ? — O II 

— Poeți şi critici, 1886 —'O II, III 

— Poezia română în 1867 — O IV 

— îi e Punsorăle „Revistei contemporane“, 1873 — 

II 

— Regulile limbii române — O II 

— România şi politica de neutralitate în conflie- 
tul european (1914—1917) — OI 

— Socialism și comunism — O II 

— Uber des Herbartianers C.S. Cornelius teleo- 
logische Grundgedanken, 1862 — O II 

MANN, THOMAS (1875—1955) — scriitor german 
Principalele lucrări : — Doctor Faustus, das Leben 

des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, 
erzâhlt von einem Freunde, 1947 

— Tod in Venedig (Der), 1912 

— Tonio Krâger, 1914 

— Zauberberg (Der), 1924 

Citări : — Betrachtungen eines Unpolitischen (Die), 

1922 — O VIII /Consideraţii ale unui apolitic/ 
01 


— Doctor Faustus, 1947 — 1, 
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— Esprit de VAllemagne et son avenir entre la 
mystique slave et la latinite (L'), 1925 — O VIII 

— Freud und die Zukunft, 1936 — O IX 

— Lotte in Weimar — OI 

— Moartea la Veneţia — OI 

— Novellen (Tonio Krâger — O VII) — O VI 

— Schopenhauer, 1938 — O IX 

— Zauberberg (Der), 1924 — O I, V, VII,S 


MARX, KARL HEINRICH (1818—1883) — filosof şi 
economist german 
- Principalele lucrări: — Deutsche Ideologie (Die), 


1845—1846 — împreună cu Fr. Engels 
— Heilige Familie oder Kritik der kritischen 
Kritik gegen Bruno Bauer und Konsorten (Die), 
1854 — împreună cu Fr. Engels 
— Kapital (Das), 1867 
— Manifest der komunistischen Partei (Das), 1848 
— împreună cu Fr. Engels 
î — Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859 
Citări : — „Analele germano-franceze“ — S 
— Capitalul —L 
— Despre artă și literatură — împreună cu Fr. En- 


gels — S 

— Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie 
— 0 IV 

— Manifestul Partidului comunist, 1847 — îm- 


preună cu Fr. Engels — O II, VIII, L, S 
_— Mizeria filozofiei — O III 
„Reinische Zeitung“ — S 
MICHELANGELO, BUONARROTI (1475—1564) — pic- 
tor, sculptor, arhitect și poet italian 
Principalele lucrări : — Bacchus beat, 1496—1497 
— Bătălia centaurilor, 1490 
— Capela sixtină, 1512—1541 
— David, 1501 
— Rime, 1623 
Citări : — Apollo din Belvedere — O II 
— Aurora — Ol . 
— Capela sixtină (Despărțirea apelor de pămînt) 
— O vVI 


— Crepusculul — OI 


-.» 
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=: = Moise — O II . a să 
— Noaptea — O 1, VI 
în Sonetul 54 — OI 
— Ziua — OI , 
MULLER-FREIENFELS, RICHARD. (1882—1949) — psi- 
holog şi pedagog german 
Principalele lucrări : — Grundziige einer Lebenspsy- 
“chologie, 2 vol., 1924 
— -Mensch und das Universum (Der), 1949 . 
— Persânlichkeit und Weltanschauung, 1919 
î — Psychologie der Kunst, 3 vol., 1912—1933 
Citări : — Grundziige einer neuen Wertlehre, 1919 — 
O VIII 
— Philosophie der Individualităt, 1921 — O VII 
— Poetik, 1914 — O 11 
— Psychologie der Kunst, ed. 1922 — 0 VI /Psi- 
hologia artei/ — O VII 


N 


NEGRUZZI, COSTACHE (1808—1868) — scriitor român 
„ Principalele lucrări : — Alexandru Lăpuşneanu, 1840 
ză — Păcatele tinereţelor, 1857 

Citări : — Alexandru Lăpușneanu — O II, III, IV, V 
— Au mai păţit-o şi alții — O IV 
— Daniil Skavinski — O II AIE 
— Fiziologia provinţialului, 1840 — O III, IV, V 
— Negru pe alb — O III (Primblare) — O v 
— O alergare de cai — O III, V 
— Păcatele tinereţelor, 1857 (Califul de Bagdad ; 
Cum am învăţat româneşte) — OV A 
—. Scrieri complete, 6 vol., 1894—1897 — O 11 
„ (Scrisori către V. Alecsandri, 1879—1886 — 
O E 


— Toderică — O IV 
— Un poet necunoscut, 1838 — O IV 
— Vandalism — O II - 
i „r=:Zoe,: 1829, — O IV, V îi 
NIETZSCHE, FRIEDRICH WILHELM (1844—1900) — 
filosof german i i 
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Princi 


palele lucrări : — Also sprach Zarathustra ; ein 
Buch fir Alle und Keinen, 1883—1885 

Geburt der  Tragodie oder Griechen oder 
Griechentum und Pessimismus (Die), 1871 
Jenseits von Gut und Bâse ; Vorspiel zu einer 
Philosophie der Zukunft, 1886 

Philosophie im tragischen Zeitalter der Griech- 
en (Die), 1896 

Unzeitgemăsse Betrachtungen, 1873—1876 

Zur Genealogie der Moral, 1887 

; — Also sprach Zarathustra, 1883—1884 — 
O VII /Zarathustra — O VI, S/— O IX 
Antichristul. O încercare de critică a creşti- 
nismului, 1888 — O IX 

Crepusculul idolilor — O IX 

David Strauss. Der Bekenner und der Schrift- 
steller, 1872 — O VIII 

Dincolo de bine şi de rău, 1886 — O III, IX 
Ditirambul lui Dyonisos, 1888 — O III, IX 
Ecce homo, 1908 (Veneţia) — O IX 

Fall Wagner (Der), 1888 — O VI /Cazul Wag- 
ner — O IX/ 

Frâhliche Wissenschaft (Die) — O VII, IX, S 
Geburt der Tragâdie (Die), 1872 — O II, IV, 
VI, VII, VIII /Naşterea tragediei — O III, IX/ 
Genealogia moralei, 1887 — O IV, VIII, IX 
“Homer și filologia clasică, 1869 — O IX 
Menschliches, Allzumenschliches — O VI, IX 
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griech- 
en (Die) /Filosofia în epoca tragediei greceşti/ 
Ştiinţa veselă — O IX 

Unzeitgemăsse Betrachtungen, 1872 — O VI 
/Consideraţii inactuale — O III, IX/ — O IV, 
VII (Richard Wagner la Bayreuth, 1876 — O 
IX ; Schopenhauer ca educator — O IX; Viaţa 
lui Isus, 1873 — O IX; Vom Nutzen und 
Nachteil der Histoire fiir das Leben, 1873 — 
/Consideraţii despre foloasele şi dezavantajele 
studiilor istorice/ — O VIII, IX) — serie de 
studii 
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Uber die Zukunit unserer Bildungsanstalten, 
postum — O VII, IX 


NOVALIS (Hardenberg, Friedrich Leopold von, zis) — 


(1772—1801) — poet german 
Principalele lucrări : — Geistliche Lieder, 1799—1800 


— Heinrich von Ofterdingen, 1802 die, 


Citări : 


Hymnen an die Nacht, 1800 

— Bruchstiicke einer philosophischen Enzy- 
klopădistik — O VII 

Europa oder die Christenheit — O VI 
Geistliche Lieder /Cîntece religioase/ — O II 
Heinrich von Ofterdingen, 1802 — O IX 
Hymnen an die Nacht — O II, VII 

Sămtliche Werke (Fragmente — O II) — O VI, 
IX 


O 


ODOBESCU, ALEXANDRU  (1834—1895) — scriitor 


român 


Principalele lucrări :; — Artele în România în periodul 


istoric, 1872 

Istoria arheologiei, 1877 

Pseudo-cynegetikos, 1874 

„Revista română“ 

Scene istorice din cronicele româneşti. Mihnea 
Vodă cel Rău, Doamna Chiajna, 1860 

Tresor de Petrossa (Le), 3 vol., 1889—1900 
: — Artele în România în periodul preistoric, 
1872 — O II, V,L 

Citeva ore la Snagov, 1862 — O II, V 
Condiţiile unei bune traduceri din autori eleni 
şi latini, 1874 — OV 

Ioana d'Arc, fecioara din Orlâans — O IV 
Ioaniţiu, craiul românilor — O II 

Istoria arheologiei, 1877 — O II, V, L 

Junimea română din Paris prin 1852 — O II 
Jupîn Rănică Vulpoiul —O V 

Mihai Viteazu, înfăţişare dramatică în trei părți, 
ms. — O II 
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— Muncitorul român — O II, V, L 
— Odă României, 1852 — O II,L 
— Opere complete, ed. Minerva, 1908 ; ed. ESPLA,. 
1955 — O IV, V 
_— Poeţii Văcăreşti — OV 
— Prandiul academic — O V 
— Pseudo-cynegetikos — O II, V, VI, L 
— Răpede ochire asupra producţiilor artistice din 
trecut în ţara noastră şi asupra instinctului 
artistic al poporului nostru — O III 
— „Revista română“ — O III, V,L 
— Scene istorice din cronicele Ţării Româneşti 
(Doamna Chiajna — O IV; Mihnea vodă cel 
> Rău) — OI, V,L 
_— 'Tezaurul de la Pietroasa — O II, V 
— Tigrul păcălit — OV 
— Viitorul artelor în România, 1853 — OI 
ORTEGA Y GASSET, JOSE: (1883—1955) — filosof şi 
scriitor spaniol | 
Principalele lucrări : — Desumanisaci6n del arte (La), 
1925 
— Esquema de las crisis y otros ensayos, 1942 
— Rebelion de las masas (La), 1930 
— 'Tema del nuestro tiempo (El), 1923 
Citări : — Buch des Betrachters, f.a. (Cele două mari 
metafore ale filosofiei, 1924) — O A” AR 
— Essais espagnols, 1932 (Meditations du cadre) 
— O VI | 
-— Temps, la distance et la forme chez Proust 
(Le) — OVI 


P 


PANN, ANTON (Pantaleon, Anton zis) — (1796—1854) 
— scriitor român | 
„„ Principalele lucrări : — Culegere de proverburi sau 
“ Povestea vorbii, 1847 - 
„— IÎndreptătorul beţivilor, 1832 . sia 
_— Năzdrăvăniile lui Nastratin: Hogea, 1853 
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Citări : Archir şi Anadan — L; 
— Cintări de stea — culegere — O II 
— Despre minciuni şi flecării — O II 
— Fabule şi istorioare, 1831 — O II (Planul simi- 
giului) — L - 
— Hristoitia — L 
„— Nastratin Hogea — L 
— O şezătoare la ţară sau Călătoria lui Moş Albu 
— OII,L 
— Povestea vorbei, 1847 — O II, IV. 4 
— Spitalul amorului — IL 
PAPADAT-BENGESCU, HORTENSIA (1876—1955) — 
scriitoare română 
Principalele lucrări : — Ape adinci, 1919 
— Concert din muzică de Bach, 1927 
— Drum ascuns, 1933 
— Femeia în faţa oglinzii, 1921 
Citări : — Ape adinci, 1919 — O III, V,L 
— Balaurul, 1923 — O III, V,L | 
— Concert din muzică de Bach, 1927 — O 1, III, 
— Drum ascuns, 1932 — O III, V,L 
— Fecioarele despletite — O III, V,L 
— Femeia în faţa oglinzii — O II, L 
— Femei între cele — OV 
— Logodnicul, 1935 — O II, V,L 
— Marea — OV 
— Rădăcini, 1938 — O III, L 
— Romanul Adrianei — O III 
— Sfinxul, 1920 (Pe cine a iubit Alisia 2) — O III, 
L 


— Vis de femeie —O V i 
PAULHAN, FREDERIC (1856—1931) — filosof francez 
Principalele lucrări : — Activit mentale et les 6l6- 
ments de l'esprit (L”), 1884 
— Psychologie de Linvention (La), 1900 
— Types intellectuels (Les), 1896 
Citări : — Psychologie de linvention, ed. a IV — 
1914 — O VI 
— Transformations sociales des sentiments (Les), 
1920 — O VI, VIII 
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_ PĂTRĂŞCANU, DIMITRIE D. (1872—1937) — scriitor 
român 
Principala lucrare : — Schițe şi amintiri, 1909 
Citări : — Decorația lui Vartolomei — O V 
— Domnu' Nae — O III 
— Învingătorul lui Napoleon — O V 
— Schițe şi amintiri, 1909 (Ce cere publicul de la 
un deputat) —O V 
— Simfonia wagneriană — O V 
PÂRVAN, VASILE (1882—1927) — istoric român 
Principalele lucrări : — Getica, 1926 
— Idei şi forme istorice, 1920 
— Memoriale, 1923 
Citări : — „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“ 
— OI 
— Getica — OI 
— Giînduri despre lume și viață la greco-zomanii 
din Pontul sting — O IX 
— Ideile fundamentale ale culturii sociale con- 
temporane — O IX 
— Idei şi forme istorice, 1920 — O I, III (Anaxan- 
dros — O III; Datoria vieţii noastre; Despre 
ritmul istoric ; Despre valorile istorice) — O IX 
— Defimozi alei 1923 — O 1, IV, IX (Tăcere) — 
III 
— Plan de organizare şi de lucru propus Secţiei 
culturale a Asociaţiei pentru studiul şi reforma 
socială — O IX 
PERPESSICIUS (Panaitescu, Dimitrie zis) — (1891— 
1971) — poet şi istoric literar român 
Principalele lucrări : — Itinerar sentimental, 1931 
— Menţiuni critice, 5 vol., 1928—1938 
— Mihai Eminescu — Opere, vol. IL—VI, 1939— 
1954, ediţie critică 
— Scut și targă, 1926 


Citări : — Amor academic, ms. — O III, L 
— Antologia poeţilor de azi — împreună cu lon 
Pilat — O 1, III 
— Baudelaire — Dădaca — traducere — O II 
— Dictando divers — O III, L 
— Fatma sau focul de paie, ms. — O III, L 
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Itinerar sentimental — O III, L 

Jurnal, de lector — O III, L 

Menţiuni critice — O III, L 

Po entiună de istoriografie literară şi folclor — 
Mihail Eminescu — Opere — ediţie critică — 
DD 15. VL 

Repertoriu critic — O III, L 

Scut și targă, 1926 — O III,L 


PETRESCU, CAMIL (1894—1957) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Danton, 1924—1925 


Jocul ielelor, 1918 

Mitică Popescu, 1925—1926 

Patul lui Procust, 1933 

Suflete tari, 1922 

Ultima noapte de dragoste, întiia noapte de 
război, 1930 

Un om între oameni, 1953—1957 

: — „Cetatea literară“ — O I 

Delimitări critice : limba literară — O IV 
Jocul ielelor — OI 

Moartea pescăruşului — O IV 

Opere III (Primăvara ; Senin) — O III 

Patul lui Procust — OI,V 

„Săptămîna muncii intelectuale“ — O I 

Suflete tari — OI 

Teze şi antiteze — O IV 

Ultima noapte de dragoste, întîia noapte de 
război, 1930 — O 1,IV,V 

Un om între oameni — O I, II, III 


PETRESCU, CEZAR (1892—1961) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Aurul negru, 1932 


Citări 


Calea Victoriei, 1929 

Comoara regelui Dromihet, 1931 
Întunecare, 1921 

Oraș patriarhal, 1931 

Simfonia fantastică, 1929 

: — Drumul cu plopi — O III 
Întunecare, 1928 — O IV, V 
Ochii strigoiului — O IV 
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Omul din vis (Păianjenul negru ; Povestire de 
iarnă) — O III 
Scrisorile unui răzeş — O III 


PETROVICI, ION (1882—1972) — filosof şi om politic 


român 


Principalele lucrări : — De-a lungul vieţii, 1966 
— Figuri dispărute, 1937 


Citări : 


PILLAT, 


— Studii istorico-filosofice, 1929 — O III 
(Kant şi cugetarea românească — O III; Pe 
marginea filosofiei bergsoniene — O IX) 

Titu Maiorescu, 1932 — O III 
ION (1891—1945) — poet român 


Principalele lucrări : — Grădina între ziduri, 1919 


Citări : 


Limpezimi, 1928 

Pe Argeș în sus, 1923 

Poeme într-un vers, 1935 

— Aci sosi pe vremuri — O III 

Amăgiri — O III 

Antologia poeţilor de azi — împreună cu Per- 
pessicius — O I, III i 
Arhondaricul — O III 

Balcic biblic — O III 

Biserica de. altădată, 1926 (Chipuri pentru o 
evanghelie ; Drumul magilor ; ciclul Morţii ; 
ciclul Povestea Maicii Domnului) — O III 
Caietul verde, 1932 (Elegia a II-a) — O III 
Calendarul viei — O III 

Casa amintirii, 1909—1910, ciclu — O III 
Cintecele cazacului — O III 

Cîntecele mării — O III 

Cintece din trecut, 1906—1910, ciclu (Eterni- 
tăţi de-o clipă) — O III 
Ecouri marine — O III 

Florica — O III ia 

Grădina între ziduri, 1920 (Dezrobire ; iuli isa : 
Porumbeii morţii, ciclu; Seară la Miorcani, 
ciclu ; Soldaţi de plumb, ciclu) — O III 

Jucării — O III 

Leda și lebăda — O III 

Limpezimi, 1928 (Acuarelă în. Deltă ; „Interior, 
ciclu) — O III - 
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Logodna mistică — O III i i 
Mănăstirile — O III 
Narcis — O III atanvă că 
Noapte pe stepă —oO01MN . 


“Pe Argeş în sus, 1923 '(Cămara de fructe) — 


O III 

Pe claie — O III 

Proiect de templu — O III 

Roata morii — O III 

Satan — O III 

Satul meu, 1925 — O III 

Toaca — O III 

Visări păgine, 1910-—1912 —.0O TI 


PLATON (428—348 ori 347 î.e.n.) — filosof grec 
Principalele lucrări : — Banchetul, 384 î.e.n. 


9 
er 
[29] 
la! 
[3 


POE, 


III i 


Ion 

Legile, 353—352 î.e.n. 

Politica, 353—352 î.e.n. 

Republica, 384 şi 369 î.e.n. 

Sofistul, 353—352 î.e.n. 

Statul 

; — Apologia lui Socrate — O IX 
Banchetul — O IX /Symposiumn/ — 0 VII 
Ion — O VI, VII, IX 

Kratylos — OI 

Legile — O VIII 

Menon — O IX _ 
Phaidros — O II, VI /Fedru/ — O IX 
Philebos — O VI, VII 


“Protagoras — O VIII 


Republica — O IV, VII, VIII, IX, S .... 
Sofişti — O VI 
Timaios — O II, IV /Timaeus — O 1X/ 


EDGAR ALLAN (1809—1849) — scriitor. american 


Principalele lucrări : — Eureka, an Essay of the ma- 


terial and spiritual Universe, 1848 + 

Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket 
(The), 1837 - 

Poetic Principle (The), 1850 

Raven and other Poems (The), 1845 
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— Tales of the Grotesque and Arabesque, 1840— 
1846 
Citări : — Corbul — O II, IV, VI 
— Trois Manifestes;—.-Q-VI, VII (Philosophie de 
la composition (La) — O III; Principe postique 
(Le) /Principiul poetic/ — O VII) 
— Ulalume — O IV ş 
PROUST, MARCEL (1871—1922) — scriitor francez 
Principala lucrare : A la recherche du temps perdu, 
1913—1927 
Citări ;: — A la recherche du temps perdu — O I, IV : 
— Pastiches et melanges, 1919 (Affaire Lemoyne 
(L') ; Journees de lecture) — O IV 


R 


RACINE, JEAN (1639—1699) — poet dramatic francez 
Principalele lucrări : — Andromaque, 1667 
— Athalie, 1691 
— Berenice, 1670 
— Britannicus, 1689 
— Iphigenie en Aulide, 1674 
— Phedre, 1677 
Citări : — Athalie — O IV, VI 
— Berenice — O II, IV 
— Britannicus — O VII 
— Esther — O VI 
— Phedre — O IV, VI, VII, IX 
RAFAEL (Raffaello Santi ori Sanzio, zis) — (1483— 
1520) — pictor şi arhitect italian 
Principalele lucrări : — Galateea, 1516 
— Madona di Foligno, 1511—1514 
— Madona di Santo Sixtus, 1513 
" Citări : — Cele trei graţii — O VII 
Disputa sacramentului — O VI 
Galateea — S 
Madona sixtină — OI 
Madonna della Sedia — O VI 
Sfînta Cectlia — O VI 
Şcoala din Atena — O II, VI 
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RALEA, MIHAI  (1896—1964) — sociolog şi eseist român 
Principalele iucrări : — Explicarea omului, 1940 
— Interpretări, 1927 
— Istoria ideilor sociale, 1930 
— Nord-Sud, 1945 
— Psihologia şi viaţa, 1958 
— „Viaţa românească“ 
Citări : — Atitudini, 1931 —O V 
De ce nu avem roman ? — O III 
Explicarea omului: — O III 
pg de revoluţie în doctrinele socialiste — 
II 
— Interpretări — O III 
— în Extremul Orient — O III 


MII 


„Însemnări literare“ — O III 
Între două lumi (Despre critica literară) — 
O III 


— înţelesuri — O III 
— Memorial, 1930 —O V 
— Nord-Sud — O III 
— Valori — O III 
— „Viaţa românească“ — O III 
RĂDULESCU-MOTRU, CONSTANTIN (1868—1957) — 
filosof şi psiholog român 
Principalele lucrări : — „Anale de psihologie“ 
— „Noua revistă română“ 
— Personalismul energetic, 1927 
— Problemele psihologiei, 1898 
— „Revista de filosofie“ 
— Românismul, 1936 
Citări : — Cauzalitatea mecanică și fenomenele psi-— 
hice, 1893 — O II 
— Cultura română şi politicianismul — O IX 
— Curs de psihologie — O VII 
__ Elemente de metafizică pe baza filosofiei kan- 
tiene, 1928 — O III 
— „Noua revistă română“ — OI 


_— Personalismul energetic, 1925 — O III, IX 
= Românismul — O IX 
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REBREANU, LIVIU (1885—1944) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Căuileamalca, 1927 


Q 
tă 

K 
ZII 


IEI 


Ion, 1920 
„Mişcarea literară“ 
Pădurea spînzuraţilor, 1922. 
Plicul, 1923 
Răscoala, 1932 
„România literară“ 
„Scena“ — împreună cu Mihail Sorbul 


i : — Adam şi Eva, 1924 — O 1, III, V, Ss. 
“Calvarul — O III, L 


Catastrofa — O III, L 
Ciuleandra, 1927 — OI, V 
Culcuşul — OV 

Frămîntări, 1912 — OV 
Golanii — OI, V 

Ion, 1920 — O I, III, IV, V 
Iţic Ştrul dezertor — O III, L 


Pădurea spinzuraţilor — o 3, AL IV, E 


Proștii — OV 
Răscoala, 1932 — O III, v 


REMBRANDT, HARMENSZOON 'van RIJN (1606-—1669) 
pictor şi gravor olandez 
Principalele lucrări : — Betsabe la baie, 1654 


_Citări : 


Filosoful meditînd, 1633 
Lecţia de anatomie a doctorului Tulp, 
Pelerinii din Emaus, 1648 
Rondul de noapte, 1642 
Sfinta familie, 1640 
— Întoarcerea fiului risipitor — OI 
Omul cu coif — OI. ; 
Pelerinii din Emaus — O VI 
Samson şi Dalila — O VII 


1632 


RIBOT, THEODULE ARMAND (1839—1916) —— filosof 
şi psiholog francez 


Principalele lucrări : 


1881 
Maladies de la personalite (Les), 1885 
Maladies de la volonte (Les), 1883 
Psychologie de l'attention, 1888 
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— Maladies de la memoire (Les), 


Citări : — Essai sur l'imagination creatrice, 1900 — 
O VI 
__— Evolution des idees generales (L), 1897 — O 
IV, VI, VII 
— Logique des sentiments (La) — O VII 
RILKE, RAINER MARIA (1875—1926) — poet austriac 
Principalele lucrări : — Buch der Bilder (Das), 1906 
— Duineser Elegien, 1912—1922 
— Sonette an Orpheus (Die), 1923 
— Studenbuch (Das), 1899—1903 
— Traumgekrânt, 1897 
Citări : — Argwohn Josephus — O III 
— Briefe an einen jungen Dichter, 1929 — 0 VI 
— Marienleben — O III 
— Studenbuch (Das) — O IV 
ROUSSEAU, JEAN-JACQUES (1712—1778) — scriitor 
elveţian de limbă franceză 
Principalele lucrări : — Confessions (Les), 1781—1788 
— Discours sur les sciences et les arts, 1750: 
— Discours sur lorigine et les fondaments de 
Vinegalite parmi les hommes, 1755 
— Du Contract social ou Principes du droit poli- 
tique, 1762 
Emile ou De V'education, 1762 
Julie ou la Nouvelle Heloise, 1761 
Reveries du promeneur solitaire (Les), 1782 


Citări : — Confesiuni — O IX, S 

Contractul social — O VIII, L, S 

Devin du village (Le) — S 

Discurs asupra ştiinţelor şi santa — s$ 

Discours sur l'origine de Linegalite parmi les 

hommes et si elle est autorisâe par la loi na- 

turelle, 1754 — O IX, [Discurs asupra originii 

inegalităţii printre oameni — S/ — O VIII 

— Emile — O VIII /Emil sau Despre educaţie — 
O IX, S/ 

— Julie ou la Nouvelle Heloise — O II, IX /Noua 
Eloisă — L, S/ . 

— iapa du promeneur solitaire (Les) —:O VI, 
IX, 
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„— Si le râtablissement des sciences et des arts 
a contribu€ ă &purer les moeurs, 1750 — O VIII 
RUBENS, PETRUS PAULUS (1577—1640) — pictor şi 
diplomat flamand 
Principalele lucrări : — Adoraţia magilor, 1616 
— Coborirea de pe cruce — diptic, 1612 
Citări : — Andromeda — O VII 
— Bătriînul Silen — S 
— Coborirea de pe cruce — O VI 
— Filomela — S 
— Pan şi Syrinx — S 
— Ridicarea la cer a Mariei — O VI 
RUSSO, ALECU (1819—1859) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Amintiri, 1855 
— Cintarea României, 1850 
— Critica criticii, 1846 
— Poezia poporală, 1868 
Citări : — Amintiri —O V 
— Cintarea României — O III, V 
— Cugetări — O III, IV, V 
— Piatra teiului — O III 
— Studie moldovană, 1855 — O III 


Ss 


SADOVEANU, MIHAIL (1880—1961) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Creanga de aur, 1933 
— Hanu" Ancuţei, 1928 
— Însemnările lui Neculai Manea, 1907 
Fraţii Jderi, trilogie, 1935—1942. 
Mitrea Cocor, 1949 
Neamul Şoimăreştilor, 1915 
Nicoară Potcoavă, 1952 
Nopțile de Sinziene, 1934 . 
Ţara de dincolo de negură, 1926 
Zodia Cancerului sau Vremea Ducăi Vodă, 1929 
Citări : — Baltagul — O IV, V 
— Bordeienii, 1911 — O III, IV, V,L 
— Cei trei — O III A 
— Cintec de dragoste, 1901 —O v 
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Creanga de aur — O III, V, L 
Crișma lui Moş Precu —,O III, IV, L 
Divanul persian, 1940 — O II, III, V, L 
24 iunie — O III 
Duduia Margareta — O V 
Dumbrava minunată — O III, IV, V 
Dureri înăbușite — O III, L 
Floare ofilită — O III 
Fraţii Jderi, 1942 — O III (Anii de ucenicie 
— 0 V,L) 
Haia Sanis — O III, V 
Hanu' Ancuţei — O II, III, V,L 
Ion Ursu — O III 
Istoria lui Ștefan cel Mare — O III, L 
Însemnările lui Neculai Manea — O III, V 
Măria-sa Puiul Pădurii — OV 
Nicoară Potcoavă — O III, V,L 
Nopțile de sînziene, 1934 — O III 
Oameni din lună — O III 
Ochi de urs —0OV 
(pere, ESPLA (Cozma Răcoare — O III, V) — 
IV 

Opere, 1940 — Ov 
Povestiri — O III, L 
Răzbunarea lui Nour — O III 
Scrisori către Șt. O. Iosif — O III 
Şoimii — O III, V,L 

— Unţipet — O III, L 

— Venea o moară pe Siret — O III 

— Zodia Cancerului — O III, V,L 
SAINTE-BEUVE, CHARLES AUGUSTIN (1804—1869) — 
critic literar francez 

Principalele lucrări : — Causeries du Lundi, 1851— 


— Critiques et portraits litteraires, 1832 
— Nouveaux Lundis, 1863—1870 
— Portraits contemporaines, 1846 
Citări : — Nouveaux Lundis, 1862 (Chateaubriand 
juge par un ami intime) — O III 
— Portraits litteraires — S 
— Port Royal — O IX 
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SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM JOSEPH von 
(1775—1854) — filosof german 
Principalele lucrări : — Darstellung meines Systems, 


Citări 


SCHILLE 


1800—1802 

Philosophie der Mythologie, 1857 

System des transzendentalen Idealismus, 1800 
: — Bruno oder iiber das gătliche und natiir- 
liche Prinzip der Dinge, 1802 — O VII 
Lyzeumsfragmente — O IX 

Philosophie der Kunst /Filosofia artei/ — O VII 
System des transzendentalen Idealismus, 1800 
— O VI 

Vorlesungen iiber die Methode des akademi- 
schen Studiums, 1803 — O vI /Prelegeri despre 
metoda 'studiilor academice/ — O VII 

R, JOHANN CHRISTOPH FRIEDRICH von 


(1759—1805) — scriitor german 
Principalele lucrări : — Briefe iiber die ăsthetische 


Citări 


Erziehung des Menschen in einer Reihe von 
Briefen, 1795 

Kabale und Liebe, 1784 

Lied an die Freude, 1785 

Maria Stuart, 1801 

Uber naive und sentimentalische Dichtung, 1800 
Wallenstein, 1794—1799 

Wilhelm Tell, 1804 

Zahme 'Xenien, 1796 — împreună cu Goethe 
: — An die Freunde /Prietenilor/ — S 

Antritt des neueren Jahrhunderts (Der) [La în- 
ceputul noului secol/ — S 

Braut von Messina (Die) — O IV /Logodnica 
din Messina — S/ 
Briefwechsel mit Goethe, 1796 — O VI 
Briefwechsel mit W. von Humboldt, 1790— 
1805 — O VII /Corespondenţa cu W. von 
Humboldt/ — O VI 

Cavalerul Taggenburg — S 

Către bucurie — O IX, S 

Chezăşie — S 

Cîntecul clopotului — S 

Cocorii lui Ibikus — S 
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Conjuraţia lui Fiesco —.O II 

Contele de Habsburg — 5 

Criminal fiindcă şi-a pierdut onoarea — s 
Cufundătorul — S - 

Demetrius — S 

Despre graţie şi demnitate, 1793 — S 

Despre legătura dintre natura animalică a omu- 
lui şi natura lui spirituală — S 

Despre sublim, 1793 — S 

Don Carlos — O II, S 

Deutsche Grâsse /Măreţia germană/ — S 
Fecioara din Orleans — S 

Filosofia fiziologiei — Ss 

Forja — S 

Gindirea liberă a pasiunii — S 

Gâtter Griechenlands (Die) /Zeii Greciei/ — S 
Gunst des Augenblicks (Die) /Favoarea clipei/ 
Hector şi Andromaca — L 

Hero și Leandru — S 

Hoţii — O II, VI, IX,S 

Ideale (Die) /Idealurile/ — S 

Ideal und das Leben (Das) — O VII 

Imhof — S 

Intrigă şi iubire /Cabală şi amor/ — O II, IX, Ss 
Inelul lui Polikrates — S 

Începutul secolului — S 

Istoria războiului de treizeci de ani — S 
Kassandra — S 

Ninder des Hauses (Die) /Copiii casei/ — S 
Kinstler (Die) — O VI, VII 

Luise Millerin — S$ 

Lupta — S 

Lupta cu balaurul — S : 

Macht des Gesanges (Die) /Puţerea cîntecului/ 
Maltezii — S 

Maria Stuart — O II, s 

Mănușa — S 


“Metaphysiker (Der) /Metafizicianul/ — s 


Natur” und Schule /Natură şi. şcoală/ — S 
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Pegasus im Joche — $S 

Philosophische Schriften und Dichtungen — 
O VI ; 

Racine — Fedra, — traducere — S 

Reich der Schatten (Das) /Imperiul umbrelor/ — 
Ss 


|| 


|| 


Resemnare — S 
Scena considerată ca instituție morală — S 
Scrieri şi poezii filosofice — O VII 
Siegesfest (Der) /Serbarea Victoriei/ — S 
Tanz (Der) /Dansul/ — S 
Uber Anmut und Wiirde — O VI 
Uber die ăsthetische Erziehung des Menschen, 
1794 — O VI 
Uber den Gebrauch des Chors in der 'Fragădie 
/Despre folosirea corului în tragedie/ — S 
ber naive und sentimentalische Dichtung, 
1875 — O VI, VII /Despre poezia naivă şi sen- 
timentală, 1796 — OI, II, S/ ; 
— Vizionarul — S SA 
— Wallenstein — S /Moartea lui Wallenstein — 
O I1/ 
— Warbeck — S 
— Wilhelm Tell — O IX, Ss 
— Xenii — O II (Profetul; Tabule votive ; Teolo- 
gul) — împreună cu Goethe — S 
SCHLEGEL, AUGUST WILHELM von (1767—1845) — 
scriitor şi orientalist german 
Principalele lucrări : — Indische Bibliothek, 3 vol., 
1820—1830 
— Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Li- 
teratur, 3 vol., 1809—1811 
— Vorlesungen iiber schâne Literatur und Kunst, 
1801 
Citări : — “Athenaeum” — O VII 
— Kunstlehre (Die), 1884 — O VII 
— Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre, 
1798 — O VII 
— Vorlesungen iiber schâne Literatur und Kunst, 
I, 1801—1802 /Prelegeri despre literatură şi 
artă/ — O VII 


PIIIŢI 


| 
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SCHOPENHAUER, ARTHUR  (1788—1860) — filosof 


german 


Principalele lucrări : 


2 vol, 1850 


— Parerga und Paralipomena, 


— Uber den Willen in der Natur, 1836 


— Welt als Wille und Vorstellun 


1819—1859 


g (Die), 2 vol, 


Citări : — Parerga und Paralipomena — O VIII, S 
Sămtliche Werke, 1938 (Von Unterschieden 


der Lebenshaltung — O IX 


— Welt als Wille und Vorstellung (Die) — O VI, 
IX, S /Lumea ca voinţă și reprezentare — O 


I, II, VIII, I1X/ — O VII 


SHAKESPEARE, WILLIAM (1564—1616) — dramaturg 
şi poet englez 
Principalele lucrări : — All's Well that Ends Well, 


PUTIN INLUIOPIILTETALLI 


1602 


A Midsummer Nights Dream, 1595 | 


Anthony and Cleopatra, 1606 
As you Like it, 1599 

Comedy of Errors (The), 1592 
Coriolanus, 1607 « 
Cymbeline, 1609 

Hamlet, 1600 

Henri IV, 3 părţi, 1590—1592 
Henri V, 1598 

Henri VI, 1597 

Henri VIII, 1612 

Julius Caesar, 1599 

King John, 1596 

King Dear, 1606 

Love's Labour's Lost, 1594 
Machbeth, 1605 


Marchand of Venice (The), 1596 


Measure for Measure, 1604 


Merry Wives of Windsor (The), 1599 
Much Ado About Nothing, 1598 


Othello, 1604 

Pericles, 1608 

Richard II, 1595 
Richard III, 1592—1593 
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e Date and Juliet, 1594—1595 


Taming of the Shrew (The), 1593—1594. 
Tempest (The), 1611 

Timon of Athenes, 1607 

Titus Andronicus, 1593 

Troilus and Cressida, 1601 

Twenth Night, 1600—1601 


: — Antoniu şi Cleopatra — L 


As you like it /Cum vă place — OI, S/—L 
Cei doi tineri din Verona — S 
Comedia erorilor — L, S 

Coriolan — L, S - 

Cymbelin — S 

Furtuna — O V,S 

Hamlet — O III, IV, VI,L,S 

Henric VI — LL 

Iulius Caesar — S /luliu Cezar/ — L 
Machbeth — O II, VII, S 

Negustorul din Veneţia — O 1vV 
Nevestele vesele din Windsor — S 
Osteneala zadarnică a dragostei — DA 
Othello — O 1, II,1V, V,S 
Povestire de iarnă — OVI, S 

Raptul Lucreţiei — L 

Regele Lear — O IV, VI, van, S 
Richard III — L, S 

Romeo şi Julieta — O III, 1, S 
Scorpia îmblinzită — S 

Sonete (LXXV ; XCVIII ; CXLIII ; CXLVII) — 
IC) 1. VII 


Ri 


— Timon din Atena —L î---- TE aaa 
— Titus Andronnicus — IL A CC — 


— 


SIMMEL, 
german 


Troilus și Cressida — L, S 
Venus şi Adonis — L To 
Visul unei nopţi de vară — O II, V, DI = 


GEORG (1858—1918) — filosof '- şi sociolog 


Principalele lucrări : — Goethe, 1913 


Kant, 1904 
Philosophische Kultur, 1911, 
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— Probleme der Geschichtsphilosophie (Die), 1892 
„_— Schopenhauer und Nietzsche, 1907 ;; ; 
— Soziologie, 1908 
Citări ;: — Fragmente und „Aufsătze, 1923 — O VII 
— Konflikt der modernen Kultur (Der), 1918 — 
O VIII 2 
„_— Philosophie des Geldes, 1900 — O VIII 
* — Philosophische Kultur, 1911 (Begriff und die 
Tragidie der menschlichen Kultur (Der)) — 
O VIII 
— Rembrandt. Ein Kunstphilosophischer Versuch, 
1919 — O VI, VII « 
— Soziologie — O VIII : 
SLAVICI IOAN (1848—1925) — scriitor român 
„Principalele lucrări ; — Amintiri, 1924 
— Închisorile mele, 1921 
— Mara, 1906 
— Novele, 5 vol., 1892-—1926 
— Novele din popor, 1881 
— „Timpul“ 
— „Tribuna“ — împreună cu 1. Bechnitz, Nicolae 
Popea, G. Coşbuc ş.a. - 
— „Vatra“ — împreună cu LI. L, Caragiale și 
G. Coşbuc 
Citări : Amintiri, 1924 — O III, VII 
Crişenii noştri — O II 
Fata de birău — O II 
Închisorile mele — O II 
Lumea prin care am trecut, 1929-—1930 — O II 
Mara — O II 
„Minerva“ — O II 
Moara cu noroc — O II x 
Nuvele (Popa Tanda — O II, V)—O0 Iv 
Scormon — O III 
Toane sau vorbe de clacă — O II 
„Tribuna“ — O II 
Ultimul armaș, 1923 — O II] 
„Vatra“ — împreună cu G. Coşbuc și 1. L. Ca- 
ragiale — O II i 


PIIIIIILILIII 
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„Ziua“ — O II 


STENDHAL (Beyle, Marie Henri, zis) — (1783—1843) — 
scriitor francez 


Principalele lucrări : — Chartreuse de Parme (La), 


Citări : 


— 


1839 


Rome, Naples et Florence, 1817 

Rouge et le Noir (Le), 1830 

— Armance, 1827 — S 

Chartreuse de Parme (La) — L, S 

De l'Amour, 1822 — S 

D'un nouveau complot contre les industriels, 
1825 — S 

Istoria picturii în Italia, 1817 — S 

Journal, 1808 — S /Jurnal — L, S/ 

Lettres €crites de Vienne en Autriche, sur 
le celebre compositeur Haydn, suivies d'une vie 
de Mozart et'de considerations sur Mâtastase 
et l'etat present de la musique en France et 
Italie, 1815 — S 

Lucien Leuwen, 1834 — S 

Memoriile unui turist, 1838 — S 

Promenades dans Rome, 1829 — S 

Racine et Shakespeare, 1823 — S 

Rome, Naples et Florence, 1817, ed. a II-a 
1826 — S 

Rouge et le Noir (Le), 1830 — O VI,S 
Souvenire d'egotisme — S 

Viaţa lui Rossini — S 

Vie de Henri Brulard, 1835—1836 — S 

Vie de Napoleon — S 


T 


TAINE, HYPPOLYTE (1828—1893) — critig literar şi 
filosof francez 
Principalele lucrări : — De lintelligence, 1870 


Essais de critique et d'histoire, 1858—1890 
Histoire de la litterature anglaise, 1864—1872 
Philosophie de lart, 1865 ; - 
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Citări 


— 
— 


„ — De lintelligence, 1870 — O IV, VI 

Essai sâr Tite Live, 1856 — O IV 

Histoire de la littârature anglaise — O VIII 
Nouveaux essais de critique et d'histoire —O VI 
Philosophie de Vart — O II, III, IX /Filosofia 


artei — O VII, VIII/ (La Peinture en Italie 
— O II) 
THIBAUDET, ALBERT (1874—1936) — critic literar 
francez | 
Principalele lucrări; — Histoire de la litterature 
francaise de 1789 ă nos jours, 1936 
— Physiologie de la critique, 1930 
— 'Trente ans de vie francaise, 3 vol., 1920—1924 
Citări : — Bergsonisme (Le). — O IX 


Gustave Flaubert, 1922 — O IV, VI 

Intârieures, 1924 — O II 

Physiologie de la critique (La), 1930 — O VI 
Potsie de Stephane Mallarme (La), 1926 — O 
III, VI 

Reflexions sur la critique, 1939 — O IV 
Reflexions sur le roman, 1938 — O II 


TOLSTOI, LEV NICOLAEVICI (1828—1910) — scriitor 


rus 


Principalele lucrări : — Anna Karenina, 1875—1877 


Citări 


Jivoi trup, 1900 

Kreiţerova Sonata, 1889 
Voina i mir, 1865—1869 
Voskresenie, 1899 

: — Anna Karenina, — O V, VI 
Cadavrul viu — O VI, S 

Ce este arta ? — O I, VIII 
Hagi Murad — OI 

Învierea — O 1 

Journal intime — O VI 
Moartea lui Ivan Ilici — OI 
Povestiri populare — O VI 
Puterea întunericului — OI 
Război şi pace — O V, VI,L 
Sonata Kreutzer — OI 
Stăpin şi slugă — OI 
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UTITZ, EMIL (1883—1956) — filosof şi estetician german 
Principalele lucrări: — Grundlegung der allgemeine 
Kunstwissenschaft, 2 vol., 1914—1920 
— Mensch und Kultur, 1933 
— Psychologie des Lebens im K. Z. Theresien- 
stadt, 1948 
— Uberwindung des Expressionismus (Die), 1927 
Citări: — Funktionsfreuden im ăsthetischen Verhalt- 
en, 1910 — O VI 
— Gegenstăndlichkeit des  Kunstwerks (Die), 
1917 — O VII 
— Grundlegung der allgemeinen Kunstwissen- 
schaft, 2 vol., 1914 — O VI, VII 
— Kinstler. Vier Vortrăge (Der), 1925 — O VI 
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VALERY, PAUL AMBROISE (1871—1945) — scriitor 
francez 


Principalele lucrări: — Eupalinos ou /Architecte, 
1923 

— Introduction ă la mâthode de Leonard da Vinci, 
1894 


— Jeune Parque (La), 1917 
— Monsieur Teste, 1896-——1929 
— Tel Quel, 1941—1943 
— Variâte, 5 vol., 1924—1945 
Citări : — Cahiers B, 1910 ; 1930 — O VI 
— Crâation artistique (La) — O VI 
— Ebauche d'un serpent — O III 
— Eupalinos ou l'Architecte — O VI (Âme et 
la Danse (L') — O IX) — O III : n. 
— Fragments du Narcisse — O III i. 
— Je disais quelquefois ă Stephane Mallarme, 
1932 — O III , 
Litterature, 1930 — O III, VI - 
Mon Faust — L RE 
Monsieur Teste — O IV, IX 
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— Une conquâte mâthodique — O IX. --- 
— Variete, 1936 — O III (Leonard et les Philo- 
sophes) — O VII 
VINEA, ION  (lovanachi, Ion, zis) — (1895—1964) — 
scriitor român ' cai 
Principalele lucrări : — nnierapanar tdi 
„— Descîntecul şi Flori de lampă, 1925 
— „Facla“ Î Deva 
— Taunateeii, 2 sti 1965 da * 
— Ora fintînilor, 1964 
— „Simbol“ 
Citări : „Contimporanuli — O III 
— Desdintebul şi Flori de lampă — O III (Ab- 
sența — O III; Cravata de cinepă — O III; 
Pastelul marin — O VII; Treptele somnului — 
O III) 
— Paradisul suspinelor — O V 
VISCHER, FRIEDRICH THEODOR (1807-—1887) - — este- 
tician german 
Principalele lucrări ; — Asthetik : oder Wissenschaft 
des Schânen, 1846—1857 
— Uber das Verhăltnis von Inhalt und Form in 
der Kunst, 1858 
Citări : — Asthetik oder Wissenschaft des Schănen, 
1846 ; ed. a [l-a 1923 — O II, IV, VI - 
-- Schâne und die Kunst. Zur Finfâhrung în die 
Asthetik (Das), 1907 — O Iv 
— Symbol (Das), 1887 — O III /Simbolul — O VII/ 
VLAHUȚĂ, ALEXANDRU (1858—1919) — scriitor român 
Principalele lucrări : — Dan, 1894 
— Din goana vieţii, 1892 
Nuvele, 1886 
1907 
Pictorul N. Grigorescu, 1910 
Poezii noi şi vechi, 1915 
România pitorească, 1901 


„Sămănătorul“ .. 
„Vatra“ — împreună cu „Le De Capagieile şi 
I Slavici 


Citări : — Bătriîni şi tineri — O a 
— Clipe de linişte, 1899 (O viaţă) —O v 
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— Curentul Eminescu şi o poezie nouă, 1892 — 
OI 

Dan, 1894 — O II, III, VI 

Din cugetările unui nebun — O II 

Din goana vieţii, 1891 — OI (Frămîntări) — 
O II 

Dormi în pace — O II 

Dreptate, 1914 — O V (Politică şi literatură) — 
O II 


File rupte, 1909 — O II, IV, V 
Ginduri, 1927 — O II 
În viltoare, 1896 — O II 
La gura sobei, 1911 — O 11, V 
Linişte — O II 
Lui Eminescu, 1883 — O II 
Onestitatea în artă, 1893 — O II, V 
Pictorul Grigorescu, 1911 — O II, V 
Polidor, 1889 — O-I1 
România pitorească, 1901 — O II, UL. V 
„Sămănătorul“ — O III, IV 
Spoială şi funcţionarism — O II 
Unde ni sînt visătorii ? — O II 
»Vatra“ — O III 
VOICULESCU, VASILE (1884—1964) — scriitor român 
„ Principalele lucrări : — Destin, 1933 
— Întrezăriri, 1940 
— Poeme cu îngeri, 1927 
— Ultimele sonete închipuite ale lui W. Shake- 
speare în traducere imaginară de V. Voiculescu, 
1965 
— Umbra, 1935 
Citări : — Destin, 1933 —0OvV 
— Din ţara zimbrului, 1918 —O0OvV 
— Întrezăriri, 1939 — Ov 
— Pirga, 1921 —0O v ” 
— Poeme cu îngeri, 1927 — O III (Dezlegare ; 
L-am lăsat de a trecut; Mioriţa; Popas în su- 
flet ; Psihanaliză ; Somnul de după amiază) — 
Ov 
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— Poezii, 1916 (Androginul ; Bacantă  dansînd ; 
Centaurul ; Giîndul ; Helada ; Iarna în odaia cu 
scoarţe olteneşti ; Legenda poetului Arion ; Pri- 
măvară la Balcic — O VI; Sibila ; Ţărm clasic) 
—o0v 

— Toamna — OV 

— Urcuș, 1937 —0O0v 

VOLKELT, JOHANNES IMMANUEL (1848—1930) — 
filosof german 


Principalele lucrări : — Asthetik des Tragischen, 1897 
— Im. Kants Erkenntnistheorie, 1879 
— Phănomenologie und Metaphysik der Zeit, 1925 
— Symbolbegriff in der neuesten AĂsthetik (Der), 
1876 
— System der Asthetik, 3 vol., 1905—1914 
— Unbewusste und Pessimismus (Das), 1873 
Citări : — Asthetik des Tragischen, 1896 
— Asthetische Bewusstsein (Das), 1920 — O VI, 
VII 
— System der Asthetik, 3 vol., 1906; ed. a III-a 
1914 — O VII /Sistem de estetică/ — O VI 
VOLTAIRE (Arouet, Francois Marie, zis) (1694—1778) — 
scriitor francez 
Principalele lucrări : — Candide ou L'optimiste, 1759 
Dictionnaire philosophiquc, 1764 
Discours en vers sur !'homme, 1738 
Henriade (La), 1723 
Histoire de Charles XII, 1731 
Lettres  philosophiques ou Lettres anglaises, 
1734 
Mahomet, 1741 
Merope, 1743 
Micromâgas, 1752 
Mort de Cesar (La), 1735 
Zadig ou la destinee, histoire orientale, 1748 
Zaire, 1732 
Citări : — Abrege de Lhistoire universelle — S 
Adelaide Du Guesclin — S$ 
— Agathocle — S 
— Alzire, 1736 — S 
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TUT LILILI 


Brutus, 1730 (Discurs asupra tragediei — pre- 
faţă) — S 

Candide — S$ 

Corespondenţa cu D'Alembert — S 

Dictionnaire philosophique — O VI /Dicţionar 
filosofic — O IX, S 

Discours sur homme — O VII 

Elementele filosofiei lui Newton — S 

Epistolă către Urania — S 

Eriphile — S 

Eseu asupra moravurilor — S 

Essai sur les moecurs et l'esprit des nations, 
1765 —L 

Henriada — S 

Histoire du Parlement de Paris, 1769 — S 


Homme aux quarante 6cus (L') — S 
Invidiosul — S 
Irenne — S 


Istoria doctorului Akakia și a indigenului din 
Saint Malo — S 

Istoria lui Carol al XII-lea — S 

Încercare asupra moravurilor şi a spiritului 
naţiunilor — S 

Legile lui Minos — $ 

Letters concerning the English nation, 1737 
/Scrisori engleze — O IX/ — S 

Meprise d'Arras. Fragments  historiques sur 
VInde et sur le gencral Lally (La), 1773 — S 
Merope — S : 

Micromegas — S 

Moartea domnişoarei Lecouvreur — S 

Moartea lui Cezar — S 

Mohamed — S 

Mondain (Le) — S 

Naivul — S 

Oedip — S 

Orfanul din China — S$ 

Poeme sur la loi naturelle — O VII . 

Poeme sur le desastre de Lisbonne — O VII 
[Dezastrul din Lisabona — S/ 
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— Pour et le contre (Le), 1727 — S 
— Prinţesa de Navara — S$ 
— Prinţesa din Babilon — O IX, S: 


» — Prix de la justice de Llhumanite, 1777 — S 
— Pucelle (La) — S 
— Samson — S iti 


— Scrisori filosofice, 1733 — L 

_— Secolul lui Ludovic al XIV-lea — S 

— Semiramis — S 

— Sur le voeu de Louis XIII — S 

— Templul gustului — S 

— Traite sur la tolerance ă l'occasion de la mort 
de Jean Calas, 1763 — S 

— Tratat de metafizică — S 

— Zadig sau destinul — S 


Zaire — S 
W 
WAGNER, RICHARD (1813—1883) — compozitor:german 
Principalele lucrări: — Fliegender Hollănder (Der), 
1841 


— Kunst und die Revolution (Die), 1849 
— Lohengrin, 1847 
— Meistersinger von Niirnberg (Die), 1867 
— Parsifal, 1882 
— Ring des Nibelungen (Der), 1869—1870 - 
— Tannhâuser, 1845 
— Tristan und Isolde, 1859 
— Uber Staat und Religion, 1864 
Citări : — Inelul Nibelungilor — O IX (Aurul Ri- 
nului — O IV, VI; Crepusculul zeilor —0O VI; 
Moartea lui Siegtried — O IV, VI) 
— Ma vie — O VI, VII 
— Nibelungenlied — O IV 
— Parsifal — O IV, VI, IX 
— Tannhăuser — O II 
— Tristan și Isolda — O II, IV, IX 
— Vasul fantomă —O VI 
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WALZEL, OSKAR (1864—1944) — istoric literar austriac 
Principalele lucrări : — Gehalt und Gestalt im Kunst- 
: werk der Dichtung 1925 
— Goethe und die Romantik, 2 vol., 1898—1899 — 
- împreună cu K. Schiiddenkopt 
— Wechselseitige Erhellung der Kiinste, 1917 
—_Zeitschriften. der Romantik, 1904 — împreună 
cu H. Honben 
Citări : — Deutsche Romantik, 1908 — O VII 
— Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 
1923 — O II, III, IV, VII, S (Prometheussymbol 
von Shaftesbury zu Goethe (Das) 1910) — O VI 
— Goethe und das Problem der faustchen Natur, 
1911 — O VII; Grundbegriffe der Kunstwis- 
senschaft, 1915 — O Iv 
— Plotins Begriff der ăsthetischen Form, 1915 — 
O VI 
— Vom Geistesleben asa und neuer Zeit, 1922 — 
O VI, IX 
— Wechselseitige  Kunstgeschichtliche  Grundbe- 
griffe, 1917 — O IV 
— Wortkunstwerk (Das), 1926 — O IV 
WINCKELMANN, JOHANN JOACHIM (1717—1768) — 
arheolog şi istoric de artă german 
Principalele lucrări : — Gedanken iiber die Nachah- - 
mung der griechischen Werke in der Malerei 
und Bildhauerkunst, 1755 
— Geschichte der Kunst des Altertums, 1764 
Citări : — Gedanken iiber die Nachachmung der grie- 
chischen Werke in der Malerei und Bildhauer- 
kunst, 1755 /Giînduri asupra imitării operelor 
greceşti în pictură şi sculptură/ — O IV, VII, S 
— Geschichte der Kunst des Altertums — O VI 
WUNDT, WILHELM (1832—1920) — psiholog și fiziolog 
german 
Principalele lucrări: — Grundziige der physiologi- 
schen Psychologie, 1874 
— Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der 
Erkenntniss und der Methoden wissenschaft- 
licher Forschung, 2 vol., 1880—1883 
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— Nationen und ihre Philosophie (Dic), 1915 

— System der Philosophie, 1889 | 

— Vâlkerpsychologie. Eine Untersuchung der Ent- 
wicklungsgesetze von Sprache, Mythus und 
Sitte, 2 vol., 1900—1909 

Citări : — Elemente der Vâlkerpsychologie, 1912 — 

— O VIII 

— Grundziige der physiologischen Psychologie — 
O VI 

— Logik, 1920 — O IV 

— Vâlkerpsychologie (III Die Kunst), ed. a II-a 
1908 — O VII, VIII 


Z 


ZAMFIRESCU, DUILIU (1858—1922) — scriitor şi di- 
plomat român . 
Principala lucrare — Romanul Comăneșştenilor, ciclu 
— 5 vol., 1884—1911 
Citări : — Amintiri din vremuri — OV 
— Fără titlu, 1883 — O V 
— Frica, 1895 — Ov 
— Nuvele, 1888 (Alessio; Locotenentul Sterie; 
Singurătate) — O V 
— Poporanismul în literatură, 1909 — O II, III 
— Tănase Scatiu — O III 
— Viaţa la ţară, 1898 — O III, V 
ZARIFOPOL, PAUL (1874—1934) — critic literar român 
Principalele lucrări : — „Adevărul literar“ 
— Artişti şi idei literare române, 1930 
— Din registrul ideilor gingașe, 1926 
— Pentru arta literară, 1934 
— „Revista Fundațiilor Regale“ 
Citări : — Despre stil, f-a. — O III 
— Din registrul ideilor gingaşe, 1926 — O III, V 
— Etica lui Kant, 1929 — O III 
— „Viaţa românească“ 
ZOLA, EMILE (1840—1902) — scriitor francez 
Principalele lucrări : — Mon Salon, 1866 
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— Rougons Maguart, histoire naturelle et sociale 
“d'une famille sous le second Empire (Les), 
1871—1886 

Citări : — Roman experimental (Le), 1880 — O VI, VII 

— Romanciers naturalistes (Les) — O VI 
— Rougons Maquart (Les) — S (Assomoir (L!) — 
O VI; Debâcle (La) — O IV; Germinal — O 

VI ; Travail (Le) — O VI) 
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„Kalende“ — Criza lirică, 2/1928 

„Limbă şi literatură“ — Eminescu, vol. 1/1955, Etape 
în dezvoltarea artistică a limbii române, vol. V/19%1, 
Metoda de cercetare în istoria literară, vol. VI/1962 
Filologie şi estetică, vol. VIII/1964 

„Literatorul“ — Literatura războiului, 4/1918, D. Ia- 
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„Sburătorul“ — E posibilă o disociaţie ?, 27/1919, Un 
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telegrafice și telefonice, 133/1938 

„Universul literar“ — Ce s-a schimbat în literatura 
română în ultimii 25 de ani, 10/1938, Lirica lui Emi- 
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de Opere scris de Vianu însuşi în 1940, pentru a se vedea cum 
completează editorii sensul demersului lui Vianu. Modificările 
faţă de scopul pe care şi-l propun chiar editorii în pretaţa vo- 


i î 


Lai 

lumului 1 de Opere merg în sensul îmbogățirii informaţiei. Singu- 
rele observaţii pe care le facem totuși ţin de unele scăpări sau 
inadvertenţe. Astfel, în volumele de stilistică s-ar fi putut adăuga 
Cercetarea limbii literare și stilului în perioada 1944—1959, apă- 
rut în „Limba română“ nr. 4/1959, în cele de filosofie ar fi 
putut figura Mişcarea filozofică în România din „Adevărul“, 
23 iulie 1932. S-ar mai putea observa unele inadvertenţe de 
gcnul: Valorile estetice ale culturii franceze figurcază în volu- 
mele de filosofia culturii şi nu de estetică. În schimb, Geniu şi 
talent apare în partea de estetică, deşi ar fi fost mai potrivit în 
volumul IX, alături de Istoria ideii de geniu, tot aşa cum Stare 
poetică şi formă poetică, apărut în partea de estetică, ar fi fost 
mai potrivit în cea de critică literară, din moment ce ediţia 
nu-și propune, nici ca secţiune separată în cadrul unui volum, 
referiri exprese la teoria literară sau a artei. În acelaşi fel gin- 
direa sociologică e integrată în filosofie, deşi titlul Statul ca 
îndreptar este evident altceva decit filosofie. Toate aceste obser- 
vații nu ştirbesc însă cu nimic rezultatul impresionant al muncii 
editorilor, desfăşurată cu deosebită acuratețe, prin confruntarea 
manuscriselor, edițiilor antume şi postume, articolelor din pe- 
riodice. Aşteptăm cu interes finalul ediţiei în speranța unor 
tabele de oşientare în cuprinsul ei, care să restabilească structura 
domeniilor investigate de Vianu, dat fiind marele număr de 
studii interdisciplinare ; a unor, tabele unde să se indice adevă- 
rata cronologie a lucrărilor, fie ele articole, volume sau cursuri, 
ca şi adevărata structură a volumelor (fie după ediţia princeps, 
fie după ultima antumă), căci prezenta ediţie desface adesea 
volume întregi după tematica studiilor cuprinse în ele; ar fi 
utilă pentru cititori şi o bibliografie selectivă a titlurilor folosite 
de Vianu în lucrările sale, ca indiciu al bazei sale culturale. 

„3 A se cerceta Tudor Vianu — Bio- bibliografie, Biblioteca 
centrală universitară, Bucureşti, 1967. Această lucrare este utilă 
oricui vrea să studieze mai aprofundat opera autorului. Ea indică 
lucrările apărute în periodice şi în volum, pe cele stenografiate, 
traducerile făcute de Vianu din alţi autori, țitlurile conferinţelor 
şi comunicărilor, ceea ce s-a scris despre Tudor Vianu, ma- 
nuscrisele câre au putut fi înregistrate, corespondenţa trimisă și 
primită, iconografia cunoscută, ecourile operei în ţară şi străină- 
tate (lipsesc traducerile ei în alte limbi). 


4 Tudor Vianu — Opere, vol. I, ed. cit, 
5 Vezi şi 1. O. Gulian — Bazele istoriei şi teoriei culturii, 
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Editura Academiei R.S.R., 1975, p. 79 


6 Dumitru Micu — Periplu, Editura „Cartea românească“, 
1974, p. 59 


7 Ernst Cassirer — Philosophy of Symbolic Forms, 3 t., Yale 
University Press, 1953—1957 
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Abstract 


This monograph is written for the ycung researchers and 
men of letters interested in the knowledge of a point of view 
about the immortal values of the humanty in the fields of lite- 
rature, fine arts, criticism and literary history, stylistics, aesthe- 
tics, philosophy, sociology. 

It is hoped that Tudor Vianu's viewing as an exemplary 
personality will appear as the final aim of this book. A documen- 
tary extension has been performed by a special bibliography 
to each chapter of the work and also a final bibliography, some 
less known photos and a selective dictionary containing the most 
cited authors in Vianu's works. A g 


Resume€ 


Cette- monographie est destine aux jeunes gencrations de 
chercheures et d'hommes de culțure interesses de se raccorder 
aux valeurs pârenes de l'humanită en ce qui concerne la litte- 
rature, les arts, la critique et histoire de la litterature et des 
arts, la stylistique, l'esthetique, la philosophie, la sociologie. 
La valeur de modăle exemplaire de Tudor Vianu serait, nous 
lesperons de tout le coeur, le: sens firal de ce livre. Nous avons 
aussi envisag& une extenssion documentaire par des bibliogra- 
phies pour tous les chapitres du livre, par une bibliographie fi- 
nale, par quelques photcgraphics moins connues et par. un dic- 
tionnaire selectif des auteurs )es plus cit&; dans les oeuvres de 
Vianu. 


_—_—". 
E caii 


“m. 


LISTA FOTOGRAFIILOR 


Tudor Vianu în 1920, la intrarea 
în Societatea Scriitorilor Români, 
Bucureşti ş 3 3 ȘI d 3 
Tudor Vianu la Călimăneşti în 
iulie 1929 . . î[ “e a 
Scrisoare către Lucian Hiaga, 1955 
Tudor Vianu cu soția, probabil la 
Zamora în 1943 

Tudor Vianu în sezitainia 1959, 
prezentindu-și raportul la Colocviul 
internaţional de civilizaţii, literaturi 
și limbi romanice .  . . 
Coperta ediţiei princeps a Artei 
prozatorilor români (1941) 
Coperta ediţiei sii a Esteticii 
(1934—1936) . . i 
La masa de lucru, 1964. Datu a 


27 


59 
65 


101 


132 


157 


191 
226 


CUPRINS 


Cuvint înainte . = d 
I Despre el însuși . . Si 
II Critica literară A 
III Critica de artă. . . . 
IV Istoria literaturii şi artei 
V Teoreticianul 
VI Preocupări stilistice 
VII Esteticianul 
VIII Universul filosofiei 
1X Omul şi lumea 
X Marginalii 


Anexe 

Dicţionar de autori . .- 
Bibliografie pa 

Note . Ş = ă . A 
Indice de nume . E 
Resume€ E A A Ş A i 
Abstract A ş . a a 


Lista fotografiilor 


.. 


Lector :; GEORGETA NAIDIN 
Tehnoredactor ; CONSTANȚA VULCĂNESCU 


Apărut 1984. Bun de tipar 2.X.1984. 
Format 16/54 X 84. Coli tipo 27,25. 


Tiparul executat sub comanda 
nr. 1292 la 
Intreprinderea  poligrafică 
„13 Decembrie 1918“, 
— >: str. Grigore Alexandrescu nr. 89-97 
„ Bucureşti, 
Secului Republica Socialistă România 


